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ACTA NUMERO 08 DE 2002
(octubre 3)
Sesiones Ordinarias
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura2002-2003
Primer Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia tres (3) de octubre del dos mil dos
(2002), previa citacion, se reunieron en el Salon Guillermo Le6én Valenciadel
Capitolio Nacional, los miembros de la Comisién Primera del Senado, conel
finde sesionar.

I
Llamado a lista

El Vicepresidente de la Comision Primera, honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz, indicaala Secretariallamar a listay contestaron los siguientes
honorables Senadores:

Gavirta Diaz Carlos

Gerlein EcheverriaRoberto

GonzalezDiaz Andrés

Navarro Wolff Antonio

Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo GarciaJosé Renan.

Contestaron alista seis (6) honorables Senadores.

Eneltranscursode lasesionse hicieron presentes los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia

Cristo Bustos Juan Fernando

Gomez Gallo Luis Humberto

Holguin Sardi Carlos

Martinez B. Oswaldo Dario

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio

Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzon Ciro

RiveraSalazar Rodrigo

Vargas L leras German.

Contestaron doce (12) honorables Senadores.

Lasecretaria informa que se haregistrado Quoérum Deliberatorio.
Siendolas 10:40a.m. LaPresidenciadeclaraabiertalasesioneindicaala
secretaria dar lectura al Orden del Dia para la presente reunion.
ORDEN DEL DIA
Para el dia jueves 3 de octubre de 2002
Hora: 10:00a.m.
I
Llamado a Listay verificacion del quérum
I
Consideracion y votacion del Orden del Dia
i1
Consideracion y votacion del Acta de la sesion anterior
1Y

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos para primer
debate

1. Ponencia para primer debate al proyecto de Acto Legislativo

niumero 01 de 2002, por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones, acumulado con el
proyecto de Acto Legislativo nimero 03 de 2002, por el cual se
adopta una Reforma Politica Constitucional y el 07 de 2002, por
medio del cual se reforman los articulos 107, 109, 112, 113, 134,
171, 176, 258, 264, 266, y 281 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: Proyecto de acto legislativo 01 de 2002: honorables Senadores
Andrés Gonzalez, Juan Fernando Cristo, José Rendn Trujillo, Aurelio
Iragorri, Luis Guillermo Vélez, Dilian Francisca, Juan Carlos Restrepo,
Vicente Blel, Guillermo Gaviria, Piedad Cordoba, Flor Gnecco, Juan
Manuel Lopez Mauricio Jaramillo.

Proyectodeacto legislativo 03 de 2002: honorables Senadores Guillermo
Chavez, Javier Ramiro Devia, Luis Humberto Gomez Gallo, Ramiro
Luna Conde, Ciro Ramirez Pinzon, Hernan Andrade, William Montes,
Francisco Murgueitio, Efrain Cepeda Sarabia, Juan Manuel Corzo.

Proyecto de Acto Legislativo 07 de 2002: honorables Senadores Jairo
Clopatofsky, Juan Gomez Martinez, Hernan F. Andrade, Luis Elmer
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Arenas, Gerardo Jumi, Juan Carlos Martinez, José A. Sanchez, Carlos
Clavijo, Jorge Barraza, José Maria Villanueva.

Publicacion Proyecto ariginal: Proyecto de Acto Legislativo 01 de 2002.
Gaceta del Congreso niimero 303 de 2002.

Proyecto de acto legiskativo 03 de 2002. Gaceta del Congreso nimero
344 de 2002. :

Ponenciapara primer debate: Gaceta del Congresoniimero 406 de 2002

2. Proyecto de ley niithero 55 de 2002 Senado, por la cual se reforma
el articulo 274 del ¢|£'édigo Penal.

Autor: honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Ponente: honorable $enador Dario Martinez B.

Publicacion Proyecto Odginal: Gacetadel Congresoniimero350de2002.

Ponencia para primer debate: Fotocopia.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2002 Senado, por
medio del cual se emige a la ciudad de Soacha, en Distrito Social e
Industrial.

Autores: honorables Senadores Carlos Moreno de Caro, Luis Elmer
Arenas, Jesus Bernal, Jaime Dussan, José Mesa, Salomon Saade, Alvaro
Sanchez, Dieb Maloof, Jaan Manuel Lopez, Maria Isabel Mejia.

Ponente: honorable Sepador Andrés Gonzdlez Diaz.

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del Congreso niimero 303y
324 de 2002.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 403 de 2002

4.Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de 2002 Senado, por
el cual se reformq @l articulo 81 de la Constitucion Politica de
Colombia, con relacipn a los residuos especiales o peligrosos.

Autores: honorables Senadores Edgar Artunduaga, Mauricio Jaramillo,
Edgar Eulises Torres; hpnorables Representantes Zamir Silva, Jaime
Amin, Alfonso Campad, Luis Enrique Salas, Miguel Durdn, Martha
Vergara, Jorge E. Ramirtz, Luis Salas, Jaime Cervantes, Musa Besaile,
Jaime Espeleta. honorabje Senador Julio Manzur A.

Ponente: honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué.

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta del Congresonimero360de2002.

Ponencia para primer deﬁaxe: Gaceta del Congreso nimero 406 de 2002.

5. Proyecto de [ley niimero 268 de 2002 Senado 225 de 2002
Camara, porla cual s¢ modifica el articulo 71 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Autor: honorable R?r esentante Carlos German Navas Talero.

Ponente: honorable $ehador Mauricio Pimiento Barrera.

Publicacion texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso nimero215
de 2002.

Ponencia para primer deBate: Gaceta del Congreso numero 386 de 2002.

6. Proyecto de ley nimero 43 de 2002 Senado, por la cual se
reconocen las unioles de parejas del mismo sexo, sus efectos
patrimoniales y otrps derechos.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba Castro.
Ponente: honorable Sepador Carlos Gaviria.
Publicacién Proyecto Priginal: Gaceta del Congreso nlimero 325 de
2002.
Ponencia para primef debate: Gaceta del Congreso nimero 381 de
2002.
7.Proyecto deley ninjiero 270 de 2002 Senado 229 de 2002 Camara,
pormedio del cuals§ derogan, adicionany modifican unos articulos
de la Ley 599 de 2000.
Autor: honorable Repri:sentante Jaime Alonso Ramirez Z.
Ponente: honorable Sehador Germdn Vargas Lleras.
Publicacion Ponencia flara primer debate: Gaceta del Congreso nimero
386 de 2002.
8. Proyectodeley nimero277 de 2002 Senado 226 de 2002 Ciamara,
porlacualsedictan disposiciones Relacionadas con laadministracion
de los bienes incTt 1dos en aplicaciones de las Leyes 30 de 1986 3

333 de 1996.

Autor: honorable Representante Carlos German Navas Talero.
Ponentes: honorables Senadores Claudia Blumy German Vargas.
Publicacion Texto Aprob. Plenaria Cam.: Gaceta del Congreso nimero
266 de 2002.
Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso niimero 386 de 2002
9.Proyecto deley niimero 18 de 2002 Senado, Ley contralos ojos
morados (por la cual se modifica el articulo 229 de la Ley 599 de 2000
— Codigo Penal).
Autor: honorable Senador Carlos Moreno de Caro.
Ponente: honorable Senador Juan Fernando Cristo.
Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 304 de
2002.
Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 394 de
2002.
\%
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Germdn Vargas Lleras.
ElVicepresidente,
Andrés Gonzalez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
Concluida su lecturay sometido a votacion fue aprobado en el momento
que existio quérumdecisorio.
11
Consideracion y votacion del acta de la sesién anterior
LaPresidencia somete aconsideracion de laComisionel Actanumero 07,
del dia 24 de septiembre de 2002 y sometida a votacion fue aprobada, en el
momento que existio quoérum decisorio.
v
Lectura de ponencias y consideracion de proyectos para primer
debate
1. Ponencia para primer debate al proyecto de Acto Legislativo
numero 01 de 2002, por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucionaly se dictan otras disposiciones,acumulado con el proyecto
de Acto Legislativo namero 03 de 2002, por el cual se adopta una
Reforma Politica Constitucional y el 07 de 2002, por medio del cual se
reforman los articulos 107, 109, 112, 113, 134, 171, 176, 258, 264, 266,
y 281 de la Constitucion Politica de Colombia.
PorSecretaria se dalecturaala ponenciay la proposicion positiva con que
terminael informe.
El Presidente de la Comision, honorable Senador German Vargas
Lleras, quien preside la sesion interviene para un punto de orden:
Muy biensefior Secretario. Abrimos el debate general. Yo quisiera poner
de presente dos circunstancias. En primer lugar tenemos unos términos
relativamente apremiantes para la discusion de este proyecto, no obstante ser
tan extenso. Naturalmente que no estoy sugiriendo atropellar su discusiony
votacion, pero quisiera oir opiniones de parte de ustedes sobre qué
procedimiento, qué consultaladiscusiondel articulado y naturalmente diferentes
posiciones que sobre algunos articulos la ponencia contempla y haga posible
avanzar con alguna celeridad sin naturalmente atropellar la discusion.
Entonces me gustaria siustedes no colaboran con algunas sugerencias en
materia de procedimiento, paraavanzar en ladiscusion de laReforma. Yaun
segundo doctor Antonio. Enprimer lugar, en consideracion el Orden del Dia.
Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum decisorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:
Presidente. Quiero hacer unas anotaciones breves sobre la ponencia. En
primer lugar hay una serie de temas que fueron propuestos y no estan reunidos
en la ponenciay simplemente quiero dejar constancia de eso.
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Tiene que verconlosarticulos 7°, 16,25y 29, donde nosotros propusimos
una férmula distinta ala que hay en laponencia, que es la despolitizacion de
laRegistraduria Nacional del Estado Civil, la creacion de una comision de
vigilanciadel 6rgano electoral y la creacion de una corte electoral.

Quiero que quede pues en el Acta, que sobre eso tenemos una propuesta
distintaalaque esta enlaponencia.

Ensegundolugar.
LaPresidencia interviene para un punto de orden:
Lapresentaran en el momento en que lleguemos.

Recobraeluso dela palabra el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Sila presentaremos en ese momento, esti de todas maneras en laponencia
del Referendo esta a consideracion de estamisma comision en conjunto con
JaPrimerade Cémara.

Ensegundo lugar quiero fijar unos desacuerdos que no fueron recogidos en
la ponencia sobre algunos articulos, también para que la ponencia que la
firmamos conlaintenciondeayudaral tramite, los incluyaoincluyael actaesas
diferencias. Constancias enel articulo 23 de mi opinidn contraria, en el articulo
34, en el articulo 38. En el articulo 40, que en el articulo 42 me declaro
impedido paraparticipar en la discusidn.

Y desacuerdo en los articulos 45 y 46. Ademas anotar que hay un Acto
Legislativo que modificalos mecanismos paraelnombramiento del Procurador
y el Contralor que no ha sido recogido en esta ponencia y que deberiamos
recogerlo en el debate correspondiente. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria:

Me da pena decirlo, pero yo de este proyecto solo conozco larapidisima
lecturaque se hizohoy de laponencia. A mi me pareceriaapenas elemental que
quienes no conformamos parte, que no hicimos parte del grupo de ponentes,
tuviéramos si quiera hasta el dia lunes o martes, para leernos esta ponenciay
mirarla y compararla un poco con el texto del Referendo, conversar entre

nosotros los conservadores y con los ponentes conservadores que rindieron,

laponencia, ;de qué se trata, cudl es el alcance de los textos, qué eslo que se
propone, que es lo qué se busca? En fin. Tener una informacion sobre el

proyecto.

Yoporeso contodo respeto sefior Presidente, solicitaria que aplazaramos
ladiscusion de laponenciahasta el proximo martes, a ver si tenemos suficiente
tiempo para estudiarla. Eso es todo sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo estoy muy de acuerdo con la posicion del Senador Roberto Gerlein.
Uno con todo respeto le diria a los ponentes, que han hecho un esfuerzo
magnificoy que han consignado propuestas magnificas y todos los adjetivos
que puedan merecerse, pero la verdad es que esa ponencia es un compendio
de desacuerdos, yo lahe leido ahora y ahi lo que hay es una constancia que
el Senador Vargasno esta de acuerdo con esto, la Senadora Blumno estade
acuerdo como en veinte puntos, el Senador Ramirez, el Senador. No pero lo
digo con todo respeto ademas porque ahi esta.

Este es un compendio de desacuerdos y uno esperaria que la ponencia
fuera un acuerdo minimo de unos ponentes para facilitarnos a quienes no
somos ponentes, ladiscusion del tema.

Y osinembargo no tengo inconveniente sefior Presidente, lamayoria de
estos temas los hemos discutido aqui, los hemos tramitado aqui, yo aprobaria,
ademas no necesita aprobacion el informe final de darle primer debate y
comenzar adiscutir el articulado, pero uno pediria de los ponentes un esfuerzo
adicional, aver si porlo menos reducen ese catalogo de desacuerdos, porque
de esamanera es muy dificil estudiar el proyecto.

De pronto de aqui al lunes habria una oportunidad de que se reduzcan los
desacuerdos.

Segundo punto. Sefior Presidente y sefiores ponentes, hay que tomar una
decisién muy seria en este aspecto. Esto es para competir con el Referendo,
oesto es para salvar el Referendo, si el Referendo fracasa, porque el temasse
planteaaquiy el Senador Gémez Gallo ahora me manifestabaalgo, yo le dije
hoy no puedo votar esto, porque aqui suprimen las personerias, suprimen las
contralorias, suprimen las asambleas, cambian el consejo electoral, modifican
lapérdidadeinvestiduray eso eslo que estamos haciendo alld en la discusion
delReferendo. Entonces hay que tomaruna decision sobre esos temas, los que
estan en el Referendo tinicamente.

Sise incluyenaquiosedejanalla, no seaque de pronto hagamos el ridiculo
de aprobarlosenel Acto Legislativoy que salgael Referendoy el pueblo los
niegue, existiriaesaposibilidad.

O de que nosotros neguemos unas cosas en el Acto Legislativo que
terminen siendo aprobadas en el Referendo.

Yo le apuesto a que el Referendo va a salir, lo vamos a aprobar
seguramente con modificaciones, no apostaria nada a que consiga los seis
millones de votos, pero eso es una eventualidad que se puede dar y entonces
uno pediria de los ponentes o de la comision, si hubiese la posibilidad, de dejar
que lodel Referendo quede solo en el Referendo. Porrespeto al gobierno en
suiniciativa. Porrespeto al pueblo en decidir sobre esos temas.

A mi me parece que cuando nos ocupamos de este Acto Legislativo
debiéramos decir, respetémosle al pueblo su derecho a votar sobre esos temas
ymientras tanto no nos pronunciemos, nilegislemos sobre ellos, porque eso
es saliracompetir con lo del pueblo. Ahi habria una precision que haceryyo
laformulo contodorespeto, sobre esos temas, porque que tal aprobemos hoy,
aqui suprimir por ejemplo las asambleas o las contralorias o las personerias y
mafianaahien el Referendo o el lunes en el Referendo aprobemos lo contrario.

Yahemos votado cosas contrarias a las que se proponen aqui, cosas que
hemos negado en el Referendo, como las que votamos ayer, estan aqui
reemplazadas, son dos puntos, pero no me alargo sefior Presidente.

Yo votariasobre el resto del articulado con alguna tranquilidad porque lo
hemos estudiado muchas cosas de esas las hemos votado, pero escindamos
lodel Referendo, conlo del Acto Legislativoy piddmosle a los ponentes que
reduzcan sus desacuerdos y pienso que de aqui al lunes no seria tarde para
poder de pronto votar la mayoria del articulado.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraalahonorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Gracias Presidente. Bueno, yono estaria endesacuerdo con los Senadores
que han manifestado que tengan un tiempo mas para leer la ponencia, el
articulado y laexposicioén de motivos del proyecto que se acaba de leer.

ElSenador Héctor Heli Rojas lo manifestd muy bien, estos son temas que
paralas personas que llevamos varios afios en esta comision, son temas que
hemos estado discutiendo, que hemos estado analizando, que hemos estado
estudiando.

Inclusive Senador Héctor Heli Rojas, si usted ve en las objeciones que yo
tengo aqui en esta Ponencia, son las objeciones que yo hetenidoalo largo de
todo este debate de Actos Legislativos y de Reformas Politicas que se han
venido estudiando en nuestra comision.

Usted si bien recuerda, porque usted tiene una excelente memoria, yo
nunca he estado de acuerdo con el voto obligatorio, porque me parece que uno
no debe obligar ala gente a votar, yo creo mas en la pedagogia, en la cultura
politicaque en el voto obligatorio.

En financiacion de campaiias electorales, siempre he estado de acuerdo
conlafinanciaciéonmixta, légicamente que poniéndole controles y topes, nunca
he estado de acuerdo con la financiacién estatal.

Si bien usted recuerda, cuando el afio pasado se traté de quitarle la

inhabilidad a los congresistas para que pudiésemos ser o embajadores o
ministros, yotambién me opuse a esa iniciativay creo que usted también.
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Entonces sonobjecionies que para ser consecuente, yo soy muy consecuente
en las votaciones y coma yo pienso pues en torno a estos proyectos, siempre
las he manifestado y las voy a seguir manifestando, pero yo si quisieraque en
el dia de hoy y daday me da pena decirlo, pero la premura del tiempo, pero
ustedes saben que si esté Acto Legislativono se analiza,nosaledeaquiala
Semana entrante, pues no vamos atener la oportunidad de aprobar este Acto
Legislativo que es complementario al Referendo, como asise hamanifestado
por parte del gobierno yiel gobierno esté apoyando este Acto Legislativo,
porque los oficialistasliberales y los Senadores conservadores pidieron que
estos Actos Legislativos que inclusive son de origen liberal y conservador,
fueran complemento al Referendo.

Entonces si nosotrosiaplazamos y aplazamos la discusion de este Acto
Legislativo, corremosel riesgo...

...yoestoy de acuerdo conusted, ami también me gusta que se analicen
los Proyectos y que se estudien en profundidad. Comencemos hoy la
discusion, yo creo que somos como 10 Ponentes, podemos iniciar ladiscusion,
explicarles muy bien aldetalle estos 52 0 53 articulos que contiene el Proyecto,
pero comencemos la discusion en el dia de hoy. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores. Bien, yo quisieradecir
algunas cosasy en mi condicion de autor de uno de los Proyectos reservarme
si decidimos iniciar ladiscusion parahacer unos planteamientos generales y
precisos sobre cada uno de los puntos que hemos consignado en una
propuesta de Reforma Constitucional que busca fundamental, o que ha
buscado fundamentalmente recoger, yodiria Senador Gerlein, para utilizaruna
frase de las muchas suyas que me gustan, que ahi no hay nada sacado del
cubilete.

Son temas que hemof venido madurando, cogimos el tema, los temas en
donde estan plasmadas las firmas de los acuerdos politicos mas recientes que
se malograron, se frustraron, por situaciones que aqui conocemos muy bien,
peroporejemplo los acuérdos de CasaMedina, son unos acuerdos donde hay
unos textos que estan tespaldados por el Partido Liberal, por el partido
Conservador, por los Mnﬁependientes. Ahiestéd la firma, la firmadel doctor
Enrique Gémez Hurtado €omo Presidente del Directorio Nacional Conservador
yestalafirmadel doctor Antonio Navarro, como vocerosdelos Independientes,
de la doctora Noemi.

Porlo cual uno podria pensar que hay ahi en buena medida muchos temas
que si bien es cierto se han malogrado para utilizar también una frase del
Senador Rodrigo Rivery, aqui hay temas que van madurando, comolo decia
ahoratambién la Senadcjra Claudia Blum.

Tratamos de recogerjentonces, lamayoria de esos articulos, mirando de
caraa cuatro intentos dg Reforma Constitucional que tuvimos en la pasada
legislatura, en el pasadd periodo Constitucional. Primero, los acuerdos de
Casa Medina, posteriommente la Senadora Claudia Blum con un grupo de
Senadores presentaronfun Proyecto del cual fuimos Ponentes el Senador
Rodrigo Rivera y quien les habla, que era mas que todo una reforma al
Congreso, y que se pare¢e mucho al Referendo que estamos hoy estudiando,
también se malogro. |

Posteriormente el Sepador Juan Martin Caicedo Ferrer, lider6 el proceso
recogtendo también mughos de esos mismos textos, lideré unnuevo proceso
en el cual también estuvimos de Ponentes y desafortunadamente también se
malogro ese intento, se perdié esa oportunidad de haber hecho la Reforma.

En fin, lo que buscamos fundamentalmente fue encontrar esos puntos de
coincidenciay plasmarlgs en untexto de propuesta de Reforma Constitucional
adicionandolealgunos temasque desde mi dpticaconsideroque sonimportantes
enel ejerciciodelapolifica. Por ejemplo, fortalecer y entregarle dientesala
oposicion quetanta fa;t ace enel ejercicio denuestrapoliticaenlabusqueda
delequilibrio delamismp. Por ejemplo, fortalecer larelacion entre el Ejecutivo

y el Legislativo a través de instrumentos del ejercicio del control
politico, con mucha mayor posibilidad de ejecutarlo y de hacerlo
realidad.

Enfin...,yalgoquequisieraexplicarle al Senador Héctor HeliRojas, es que
cuandorecogimos los puntos del Referendo y los incluimos allinolo hicimos
en laidea de competir contrael Referendo o conel Referendoy creo que asi
loentendieron los Ponentes cuando loacogierony visualizaron quéeraloque
queriamos.

Lo que queremos fundamentalmente es que ante la eventualidad de que el
Referendo no logre obtener el nimero de votos que esperemos que si por
supuesto, y vamos hacer todo el esfuerzo para que asi sea. Los puntos del
Referendo al salir en la primera vuelta de la Reforma garantizariaque enla
segundalos pudiéramos debatir. Mientras que si se malogra el Referendoy no
van los puntos en el tema de la Reforma Constitucional, entonces noes posible
introducirlos en lasegunda vuelta como temas nuevos.

Esdecir, enlabusquedade laeficiencialegislativa, en labtisquedade ganar
tiempo, en la bisqueda de que si alguien me preguntara qué es lo mejor del
Referendo, yo diria que laposibilidad del Acto Legislativoy los Ponentes del
Referendo estuvimos de acuerdo, inclusive el Gobierno también de que el
Referendo por sisolo no significa una Reforma Politicay que se necesitael
complemento. El complemento en la bisqueda de organizar la politica
Colombiana, de sacarla del laberinto del juego de los intereses personales,
sobre los intereses colectivos, de los intereses ciudadanos sobre los intereses
particulares, de sacarla de la anarquia en la cual se encuentray de buscar la
posibilidad de construir una democraciaatravés de unos partidos.

De tal manera que la invitacion entonces después de esta pequefia
explicacion va a que le demos la oportunidad al Acto Legislativo como
instrumento nuestro de iniciativadel Congreso, ladiferenciaentre el Referendo
es que puede tener origen ciudadano u origen del Ejecutivo, y eneste casoes
un Referendo del Ejecutivo, como respuestaa unos compromisos de campafia
del Presidente y que el Congreso debe facilitar su transito para que en ese
mecanismo de participacion ciudadana sean finalmente los ciudadanos los que
decidan.

Ladiferenciaconel Acto Legislativo es que atin pudiendo ser de origendel
Ejecutivo vamosacentrar ladiscusion sobre dos Proyectos de Acto Legislativo
de origen Parlamentario, en un Congreso donde la inmensa mayoria de las
Leyes quese apruebany de los Actos Legislativos siempre estan empujados
por Ministros, o estan empujados por el Gobierno o tienen su iniciativaenel
Gobierno, en este caso es un compromiso del Congreso con el pais, es un
compromisonuestro, en donde entiendeel Congresoy loreflejaensudecision
esperemos que asi sea de lanecesidad de hacer la Reforma, de transformar
la manera como hacemos la politica en Colombia, la manera como nos
hacemos elegir, la manera como luego nos comportamos al interior de las
diferentes Corporaciones de eleccién popular, lamanera como se construye
poder, la manera como se maneja el Estado que tiene que estar reflejada
necesariamente através de los diferentes instrumentos de la politica que tienen
queestarenlanormatividady en el ordenamiento juridicoy legal y constitucional
de laNacion.

De tal manera que es importante resaltar y yo diria que el Referendoes un
compromiso del Presidente con el pueblo Colombiano en donde el Congreso
debe serun facilitadory el Acto Legislativo, la Reforma Politicadebe serun
compromiso del Congreso con el pueblo Colombiano paraque pueda emitirle
la sefial alos Colombianos de que este es un Congreso que esta dispuesto a
hacer el esfuerzo parahacer las transformaciones y los cambios que requieren
enlapoliticanuestra.

Detal manera que yo los invito honorables Senadores,aque ... bueno...
seguramente no es posible evacuarenunsolodialadiscusion, yoledeciaahora
al Senador Gaviria seguramente en una Reforma Constitucional donde hay
cincuenta puntos uno tenga cuarenta inquietudes minimo. Pero podemos



GACETA DEL CONGRESO 101

Martes 11 de marzo de 2003

Pagina5

avanzar hoy, podemos avanzar hoy, y seguramente sefior Presidente,
pudiéramos también buscar lamanera de que el lunes trabajairamos de manera
Juiciosay hacerelintento de sacar adelante este Proyecto de Acto Legislativo,
enelentendido de que la gran discusion, ladiscusion de fondo, lo sabemoses
en lasegunda vuelta, y de que lo importante es que en la primera queden los
temas que luego puedan ser tratados en la segunda vuelta y que hagan parte
de la decision que tome de manera definitiva el Congreso. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente. Este Acto Legislativo yo lo podria llamar con
todo el respeto de los Ponentes, el Acto Legislativo de las constancias, porque
efectivamente esta Ponencia es muy especial, es una Ponencia de constancias
de desacuerdos como ha dicho el doctor Rojas.

El sefior Presidente, nos ha preguntado que procedimiento podemos
adoptar para colaborar a fin de qué pueda evacuarse este Acto Legislativo
cuanto antes, dado la premura de los términos.

Elprocedimiento esta fijado enla Ley 5* como es16gicoy en la Sentencia
222 quellend los vacios sobre esta materia del afio 97. El Senador Riveranos
preguntabahacealgiin instante sobre si es viable hacer una votacion enbloque,
por ejemplo para facilitar la discusion del Proyecto.

Yo heestadorevisando rapidamente la sentencia, habria que leerlatoda
para hacerle una interpretacion completa, sistematica, pero asi a la carrera
dice,enalgunodelos apartes en lapagina 12,lodichoexcluye en consecuencia
la votacion en bloque de todo un proyecto de ley, o de Acto Legislativo
compuesto por varios articulos, y por supuesto la votacién fundada
exclusivamente sobre la base de acuerdos politicos externos ala sesion misma
celebrados por grupos, partidos o coaliciones con la pretension de imponer
una mayoria sin previo debate atropellando los derechos de las minorias, o
impidiendoelusodelapalabraoladiscusionalos Congresistas noparticipantes
entales formas de concierto previo.

Frente alas constancias porque me llamo la atencion, las constancias que
sehandejado enlaPonenciay que seguramente pueden dejarse en ladiscusion
del articulado, lamismasentencia dice: La obligatoriedad de los ocho debates
para los Proyectos de Acto Legislativo excluye también las denominadas
constancias dejadas enel curso de la primera vuelta, generalmente al finalizar
estacon el pretexto de cumplirlanorma que consagrael inciso final del articulo
375 de la Constitucion a cuyo tenor en el segundo periodo solo podran
debatirse iniciativas presentadas en el primero.

Cuando se discuten estos Actos Legislativos uno se vuelve terco,
odioso, frente a ciertos ... y reiterativo frente a ciertos temas. Yo peleo
aqui rogandole a los compaiieros, a los colegas. Observemos las
normas de tramite sacramentalmente, religiosamente, para que estos
esfuerzos que se hacen inmensos no tengan revés en la Corte
Constitucional.

Si por madrugar nos amanece mas temprano, pues aprobémoslo en
bloque en el dia de hoy, sin mayor discusion con una cantidad de
errores que tiene el pliego de modificaciones, que los he pillado
también a la carrera en la lectura que se hizo, eso me parece que no
seriaresponsable de nuestra parte en una Reforma Constitucional de
las dimensiones, porque esta Reforma Politica tiene de todo, tiene
asuntos muy debatidos aqui y suficientemente analizados y acordados
en otras oportunidades.

Pero también ha incluido aspectos que son muy discutibles como el
voto obligatorio y hay otras propuestas que no van a llevar horas de
debate, y efectivamente en esto tenemos que ser también serios,
ponderados. Uno no sabe sieste Acto Legislativo es la prevencion o
la premonicién de que va a morir el Referendo, aratos me hueleala
partida de defuncién del Referendo. Aqui estd incluido el Referendo,
pero es que alli viene el problema, incluido mal. Es decir, hay una
desadaptacion total de las normas del Referendo con lo que esta aqui
enel Acto legislativo. Por ejemplo, por ejemplo, solo para mencionar
un caso. Ayer aprobamos en conjuntas que una de las causales de

pérdida de investidura por la inasistencia propuesta del Senador
Holguin sera por seis sesiones. Pero cuando se vaya a votar ciertos
Proyectos. No, aqui se recoge el Proyecto original, por ejemplo y asi
hay varios.

Qué vapasar de aqui a cuando se apruebe el Referendo, seguramente las
Plenarias hagan otras modificaciones y en comision de conciliacién y el texto
definitivo sea uno y el Acto Legislativo sea otro. Bueno, seguramente
tendriamos la posibilidad en la segunda vuelta de ajustarlo, de modificarlo.
Peronosvaacrearunas... esdecir, yo aratos pienso Senador Gémez Gallo
parautilizarlafrase, dice: Queeste Acto Legislativo complementa el Referendo.
Claro que lo complementa, pero sin contradecirlo. Porque silo contradice ya
no locomplementa.

Y aquicomoesta, porejemplo, asi como esta lo contradice y le puedo sacar
cuatro o cinco ejemplos, de choques entre lo que ya se aprobé en las sesiones
conjuntas y lo que esta aqui propuesto. Claro ... con la venia del sefior
Presidente, para continuar. ..

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Honorable Senador, perfecto. Pongamoslo, digamos cuando fue radicado
ese Proyectode Acto Legislativo, el Referendo apenas asomaba. Ajustémoslo
y tenemos opcidn de ajustarlo nuevamente en la segunda vuelta. Gracias.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Hay tres cosas que inspiraron la presentacion de esta Ponencia, la primera
fue el entendido que atodos les asistia de que el Referendo era insuficiente
como Reforma Politicay que requeria de un Acto Legislativo tramitado por via
ordinaria que seria el complemento.

Segundo principio, que con el proposito de que la Reforma Politica que
haciaparte de un acuerdo integral con el Gobierno y con el sefior Ministro del
Interior, no contradijera al Referendo se incorporaron los textos que hastale
fecha de que fecha hablamos del dia lunes, hacian parte de la Ponencia del
Referendo, precisamente para no contradecirlos.

Pero naturalmente debe entenderse que toda modificacion que sufra el
Referendo en sus Comisiones Primeras y posteriormente en las Plenarias
deberan naturalmente irse adecuando en el Acto Legislativo.

Esta Ponencia fue radicada el dia lunes y naturalmente el dia lunes las
Comisiones Conjuntas no habian producido modificaciones que a lo largo de
la semana se introdujeron, y que naturalmente comprometen el tramite del
Acto Legislativo ir adecuando a las decisiones que han ido tomando las
Comisiones, los textos del Referendo, en este Acto Legislativo.

Pero esaeraunarazonexplicable, laPonencia fueradicadael dialunesa
lo largo de lasemanay en la semana anterior se trabaj6 intensamente y nos
compromete a ir adecuando los textos en este Acto Legislativo y debe
naturalmente entenderse que de manera alguna se busca ni contradecir, en
manera alguna, ni torpedear el tramite del Referendo.

No habia opcidn distinta, estamos hablando del viernes de la
semana anterior, que simplemente en los articulos y en relacion con los
temas incorporados en el Referendo hacer un esfuerzo por traerlos de
manera similar en este texto de Ponencia. Era una explicaciéon muy
sencilla. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Bueno, entonces continlio, porque estoy en uso de la palabra. Bueno, es
validalaexplicacion sefior Presidente, la acepto. Lo que no son validas son
unas incongruencias que acabo de pescarlas, pero sumamente graves. Mire
esta, y que es biendelicada, frente al paragrafo transitorio del articulo 176 que
tiene que ver con la vigencia, toca con un aspecto bien sensible que 1o vamos
adiscutiralla en las conjuntas.

Lo dispuesto en este articulo regira para las elecciones, esta hablando
de la nueva integracion de la Camara de Representantes, para las
elecciones que celebren en el afio 2006 algo que fueran anticipadas en
virtud de lo dispuesto en el articulo segundo de este mismo Acto
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Legislativo, los umbrales previstos en este articulo para Asambleas,
Concejos y Juntas Locples, y bueno... y miren el articulo segundo.

Elarticulo segundohabla de los requisitos para la creacion de los
partidos, no tiene absolutamente nada que ver, yo he estado aqui
sacandome los ojos y digo qué es, qué paso con eso. Mire el articulo
25 sefior Presidente,/sefior Presidente, pero es que parele bolas, dice:
Inhabilidades para serelegido Presidente, dice: En el articulo 197 de
la Constitucién Politica, reemplaza el término Consejo Nacional
Electoral, por el Tribunal Nacional Electoral.

Quehorror, por favor, pues eso me parece, estd bien que nosequivoquemos
en la ortografia, en lasintaxis, perono nos equivoquemos en cosas tan graves,
tan delicadas en una Reforma Constitucional. Entonces, aqué quiero llegar
sefior Presidente, puesque le hagamos una discusion, yo voy a votar muchos
de estos articulos, yo estoy de acuerdo. Yo no estoy en contra del Acto
Legislativo, pero hagamoslo con responsabilidad, pues muy propio de un
legislador, que funge en ieste caso como Constituyente derivado.

Hagamoslo articwlé por articulo, analicemos con tranquilidad, el
Senador Gerlein tiene toda larazon, él es un hombre muy disciplinado
del Partido Conservador, y necesita consultar a su base, parece que
este tema no lo ha consultado, pues yo no tengo sino que consultar con
miconciencia, afortuni{adamente es el inico partido que me dirige a mi,
pero créame que si usted me convoca el domingo, yo vengo a votar el
domingo. Elsabado, yovengo el sdbado, no tengo ninglin inconveniente.
Estamos proscritos ide los departamentos de provincia por razones
muy conocidas todas los Congresistas, pero créanme que este Acto
Legislativo no puede pilsar asitan facilmente y sobre todo que ha hecho
carrera aqui en el Congreso y como son dos vueltas, la primera vuelta
hay que pupitrear, porcortesia aprobemos y lo dejamos para segunda
vuelta y eso no es asi.[Eso no es asi.

Con la venia de llla Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

R
Lo que pasa es que,aqui habla todo el mundo de dos vueltas, para efectos
Constitucionales son dosperiodos ordinarios consecutivos. Lasegunda vuelta

noexistesinoenla menT de quienes no se han leido la Constitucion.

Recobra el uso de/la palabra el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Son ocho debates en dos legislaturas distintas que le llamamos dos
vueltas, pero la segunda etapa de los cuatro debates ya quedarestringida
alo que se haaprobadp y discutido en la primera etapa, y alli vienen
las camisas de fuerza y las dificultades.

Y enlasegunda etaf)a, ocurre lo mismo. Dicen, nos cogi6 el tiempo,
nos cogio el dia, llegé lp noche, en consecuencia, pues hagamos un acto
de feenlaPlenariay aFrobemos y entonces se va para la Plenariayen
laPlenaria, dicen, bueho lo mismo, entonces salen estos Proyectos de
Acto Legislativo, muyicojos.

Bueno, sefior Presidente, yo termino sugiriendo lo siguiente, para
aportar algo positivo] Yo he contado 75 dias en el calendario, para
terminar las sesiones qrdinarias en diciembre, y yo no tengo la asfixia
que tienen algunos compafieros, no es que esto se va ahogar por
términos. Yo me he pu:esto amirar fecha por fechay si hay un margen
de maniobra, si hay unjmargen de maniobra. Pero la presentacion para
la historia Constitucipnal, para la historia politica del pais de una
Comision Primera de| Senado de semejante jerarquia intelectual es
bastante deplorable alprobar por ejemplo en el dia de hoy, pues sin
estudiar la Ponencia, éin estudiar el articulado.

Un chancesito de r_é:cluirnos mentalmente en nuestra bibliotecay
repensar unas cosas myly importantes que estan alli propuestas que son
novedosas, hay unas|que son originales, nuevas que no se les ha
planteado aqui nunca. Pues bueno, y el diadomingo o el dia lunes, pues
aprobamos. Pero Preqidente, del afan solo queda el cansancio y esto
tiene consecuenciaTil iridicas y politicas. Eso es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias Presidente. Yo entiendo la decision que tomo la Comision de
Ponentes de incluir dentro del Proyecto de Acto Legislativolatotalidad de los
temas que se vienen discutiendo en el Referendo.

Meparece que laintencion es loable, me parece que la intencion es valida,
pero me parece que de alguna manera se estan apartando los Ponentes del
espiritu que animo la presentacion del Acto Legislativoydel Acuerdoque se
hizo con el Gobierno. Ustedes recordaran que al interior de la Comision de
Ponentes el Partido Liberal formalmente reunion tras reunion plante6 la
necesidad de tramitarun Acto Legislativo de Reforma Politicaenlamedidaen
que el Referendo comotal no se podia calificar de esamaneray que habiaque
complementarlo.

Pero una cosa es complementar y otra cosa es subsumir. Yo creo que
escuchando al Senador Gomez Gallo me asaltd una duda muy grande, no veo
ningtin propdsito obviamente distinto al de contribuir con laReforma Politica,
pero al mismo tiempo no le veo ninguna ventaja a incluir los temas del
Referendo dentro del Proyecto de Acto Legislativo.

Porque si el Referendo es aprobado pues todo lo que aqui discutimos
y todo lo que aqui aprobamos va ser refrendado por el pueblo
Colombiano en hora buena para Instituciones Politicas y para el
sistema politico Colombiano.

Perosiel Referendo es negado por el pueblo Colombiano ono obtiene la
votacionrequerida Constitucionalmente, yo me pregunto qué legitimidad
politicatendriaeste Congreso delaRepublica, qué legitimidad politicatendria
laComision Primera del Senado para en segunda vuelta volverainsistiren
aprobar unos temas que han sido negados por el Constituyente primario, por
el pueblo de Colombia.

Me parece que seriamuy precaria. Y ome ubico en el escenario de abril del
afio entrante discutiendo no en segunda vuelta Senador Gerlein, sinoensu
segundo periodo este Acto Legislativo después de que el Referendono haya
obtenido la votacién y nosotros diciendo que de todas maneras hay que
cambiar lamanerade distribuir las regalias en Colombia, o de todas maneras
hay que imponer el voto nominal, o de todas maneras el Congreso tiene que
ser compuesto de esta u otra forma.

Me parece que no tendria mayor sentido, o de todas maneras tendremos
que acabar con las Personerias, asi la gente haya dicho que no. Y estoy
colocando el mejor de los casos y es que no obtuviera la votacion.

Que tal hipotéticamente que uno de esos puntos, el de las Personerias,
salierala gentey votaraen contrade las Personerias, no podriael Congreso
de la Republica salir a decir que hay que acabarlas. Entonces, la verdad
entendiendo el objetivo y el proposito sano de los Ponentes, yo pienso que le
hariamos un gran favor al tramite de este Acto Legislativo si volvemos al
espiritu original del Acto Legislativo, y es a que sea una iniciativa que
complemente, una iniciativa que complemente los puntos expuestos en el
Referendo y que traiga obviamente a discusion del Congreso unos puntos
nuevos que no estan contemplados paranada en el Referendo.

Por gjemplo, el sistema electoral Colombiano con la figura del umbral
contemplada en el Referendo, el Partido Liberal ha insistido no es una
modificacion sustancial, nocontribuye alaorganizaciondelospartidos. Ahiel
Acto Legislativo tiene que cumplir un papel fundamental para complementar
todos estos temas en materia de estatuto de oposicion, en materia de
financiacion de campafias, en materia de accesoalos medios de comunicacion,
en fin. Enla propia materia que hay que discutir aca de las listas Unicas, de las
cifras repartidoras, del método de cuocientes y residuos, eso seria un
complemento del Referendo que asi fue como lo concebimos enlacomision
de ponentes y asi es como lo hemos obtenido y como lo planteamos en
representacion del Partido Liberal.

Hay otros temas que no estan incluidos dentro del Referendo que
vale la pena incluir y que aqui estan recogidos, como por ejemplo la
propuesta que traia el Acto Legislativo del Partido Liberal que fue
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respaldada por Senadores tan importantes como los Senadores Navarro
y Pardo de cambiar la forma de eleccion de Alcaldes y Gobernadores.
Eso tampoco seria excluyente.

Perorecoger integramente el texto del Referendo para saltarnos nosotros
por encima eventualmente de la decision del pueblo Colombiano, me parece
que no tiene mayor sentido, y si el Referendo es como todos nosotros
esperamos aprobado por el pueblo Colombiano, pues tampoco estamos
haciendonada. O sea, que el objetivo final no seria el esperado y yo creo que
sileretiramos esos puntos del Referendo avanzamos bastante en simplificar el
Acto Legislativo.

ElPartido Liberal haexpresado reiteradamente suapoyoa la propuesta del
Referendo, a la propuesta obviamente valga la pena aqui anotar que fue
acordadaentre los Ponentes y el Gobierno y que esta reflejada en el informe
mayoritario de los Ponentes a consideracion del Congreso, noalonuevo que
hasurgido, porque ahi vendria también otra inquietud. Sise abre lapuertaa
temas nuevos, distintos de la Ponencia nosotros en el Partido Liberal aspira-
riamos a que buena parte de estos temas del Acto legislativo, nosotros no
somos tan escépticos frente a la suerte del Referendo, se fueran mas bienen
elReferendonoenel Acto Legislativo. Yosigo creyendo masenel Referendo
queenel tramite del Acto Legislativo por todas las experiencias que hemos
sufridoaca.

Pero esas son las consideraciones sefior Presidente que queriadejary que
de pronto contribuyen a simplificar el tramite del Acto Legislativoy para
terminar decir que comparto la preocupacion del tiempo, que me parece que
subsanando esas pequefiisimas incongruencias que destacaba el Senador
Dario Martinez podriamos tranquilamente aprobar este Acto Legislativo,
darle un tramite porque lo que si es cierto, es que sino dejamos vivo el Acto
Legislativo asi seaaprobado el Referendo, no estaremos hablando realmente
deunaReformaPolitica el afio entrante en Colombia y sera simplemente un
saludo a labandera. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

No, me inquietael planteamiento del Senador Cristo y del Senador Héctor
Heliy Dario Martinez, sobre la inclusion de los temas de Referendo enel Acto
Legislativo. ..

... pues seria realmente hacer una contrarreforma por Acto Legislativo
seguirlo incluyendo en este texto que estamos tramitando.

Pero también si negamos estos articulos, no podriamos volverlos aincluir
posteriormente en caso de que el Referendo ...

LaPresidencia interviene para un punto de orden:

Senador Pardo, me disculpa. . . lointerrumpo. Hay una propuesta del sefior
Presidente, que quiero consultarles a ustedes. Silos miembros de laComision
estan dispuestos a sesionar hoy, se levantaria la Plenaria, peroun pocoenel
entendido de que laComision trabajariaalo largo de todo el dia, para evacuar
también unas iniciativas legales que tenemos en el orden del diay avanzar en
el Referendo, perdon ... avanzar en ladiscusion del Acto Legislativo, perole
preguntamos el concurso austedes. ..

La Presidencia concede el uso de l1a palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

A proposito de eso, quiero decir dos cosas nada mas. Yo estoy comple-
tamente deacuerdo con lasolicitud que hizo el Senador Gerlein. Y el Senador
Gerleiny yosisoy Ponente. Y sinembargo, me encuentroen unasituacion miy
parecidaaladel Senador Gerlein. A mi me parece que no se puede confundir
la prontitud con la ligereza, y aqui nos estan invitando es a proceder con
ligereza, méas que con prontitud.

Aprovecho lapresenciadel sefior Presidente del Senado, justamente para
haceralgunas observaciones. Usted me acaba de preguntar ami, que siquiero
opuedo trabajar el domingo, muchos Congresistas tenemos compromisos,
incluso que derivan de nuestra calidad de Congresistas en otras ciudades, en
otros escenarios los fines de semana.

Yo pienso que hay que racionalizar el trabajo, porque es que
queremos dar la apariencia de que estamos trabajando mucho, pero
resulta sefior Presidente que aqui perdemos demasiado tiempo. Uno se
vapara laPlenariay en la Plenariaresulta ... que eso es novatada mia
desde luego. Yo llego a la Plenaria entonces a las 4:00 de la tarde...
no pero es que cuando citan a las 04:00 es a las 5:00, entonces
acostimbrese que es a las 5:00.

Aquinos habiamos propuesto con suaquiescencia de pasar listaalas 10:15
de la mafiana, pero a las 11:00 no hemos pasado lista. Entonces, vamos a
trabajar por fuera del dia en que ordinariamente se trabaja, simplemente por
falta de organizacion, por falta de racionalizacion del tiempo en el Congreso.

Yo se que esto es arar en el desierto y que es dar coses contra el aguijon.
Pero a mi me parece tan sensato que si quiera se programara, se racionalizara
eltiempo detrabajo en el Congreso de este modo, estamos citados aqui aesta
reunionalas 10:00yalas 12:00aPlenaria. El Presidente, viene seguramente
a proponer entonces que no haya Plenaria. Pero la semana pasada estuve
citado atres reuniones al tiempo. La reunion de la Comision, lareunion de
Ponentes y lareunion de Plenaria. Entonces, uno tiene que asumir que esas
citaciones no son serias, o que a alguna de ellas uno puede incumplir y puede
incumplirimpunemente.

Porque yo pienso que si trabajaramos con disciplina, trabajaramos con
responsabilidad en el horario previsto, podriamos perfectamente evacuar los
proyectos en el horario previsto. .. sibien pueda honorable Senador. ..

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpeia el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Si ese mismo orden de ideas. Por ejemplo, nosotros los Conservadores
disciplinados, como quiere el Senador Martinez que lo seamos, estamos
invitados por el Ministro de Hacienda el doctor Junguito a un almuerzo entre
12:30 y 1:00 de la tarde para estudiar lo atinente a la congelacion de los
arrendamientos, a lacongelacion del gasto ptiblico. ;Cuanto se demoraese
almuerzo? Yono lo sé, yono lo sé.

Perotengo laabsoluta certeza que no saldremos de ahi antes delas 03:00
delatarde, ynotiene sentido seguir acumulando cosas, cuando es mucho mas
facil darle a cada quien untiempo paraque pueda estudiar la Ponenciay venir
el lunes yacon unas cosas meditadas y no comenzarameditar sobre lamarcha.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Totalmente de acuerdo. Simplemente pedi la palabra para insistir en eso
que me parece absolutamente razonable la solicitud del Senador Gerlein, me
parece que aqui el Senador Navarro me hacia cuentas y deciaque todavia hay
incluso tiempo paraaprobar la Ponenciay eso que dejo delado observaciones
como las que hizo el doctor Dario Martinez y creo que también el Senador
Héctor HeliRojas, en el sentido de que yo también sufti una cierta perplejidad
cuando veia que lamateria del Referendo y lamateria de 1aReforma Politica
era la misma, en una buena parte, y no... es que esta es una especie de
salvavidas por si el Referendo se hunde.

Yo pienso que ese argumento no es muy presentable, pero omito las
reflexiones que podria hacer sobre eso y unicamente me centro en unasolicitud
que yo hago muy encarecida, y no solo a usted sefior Presidente, que también
austed, sino atodos los demas. Por favor, disciplinemos un poquito el trabajo.

A minome parece bien que €] Presidente de una Comision, o el Presidente
del ..., no lo digo porque el doctor Ramos es bastante puntual. Pero usted
sabe, usted mismo sefior Presidente de la Comision, usted es de los ultimos en
llegar y habiamos convenido en que ibamos a trabajar a la hora en que se
convocaba, yo todavia no entiendo, vengo de sectores de trabajo muy
distintos que auno lo convoquenalas 10:00y todaviale digan, perocomono
has aprendido que es que la convocatoria a las 10:00 es para las 11:00, no,
cumplamos el Reglamento ademas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

Presidente, permitame hacerle una propuesta. Mire, yome uno a las voces
del Senador Gerlein y dellSenador Gaviria, es decir, no tratemos de sacar
adelante situaciones que lo que necesitan es estudio. Tenemos el tiempo
suficiente para poder darle aprobacion a este Proyecto de Acto Legislativo.
Entiendo perfectamente que también existe el deseo de sacar adelante el
Referendo. f

Le propongo que convoque el lunes a las 11:00 de lamafiana, exclusiva-
mente para trabajar el tema del Acto Legislativo, no convoquemos sesiones
Conjuntas parael dialunesyy trabajemos el lunes hasta altashoras de lanoche.
Si es necesario convoque Su Sefioria a las cinco (5) hasta que saquemos
adelante este Acto Legislativoy mas bien el martes nos reunimos en Conjuntas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
| X i
Poreso, les preguntamos alos miembros de la Comision qué sugerian como

metodologiade trabajo. Ahora, yonotengo créanme ningun interés especial
enque como mesa directi\{a nos asiste una preocupacion sobre el cmulo de
trabajo que pesa sobre 1a Comision, que no se refiere solo al Referendo, ni al
Acto Legislativo. Hay cerca de 60 iniciativas cursando en la Comision,
aplazadas. i

Todanuestra preocupf:ﬁi(')n simplemente radica en que los Proyectos bajo
ninguna circunstancia s¢ mueran por tramite, ni por falta de tiempo, tratando
de privilegiartambién lainjciativa que tiene origen en los Parlamentarios que
eraalgo que desde el inici¢ nos habiamos propuesto.

Somos materia disponjble para organizar el trabajo de la mejor forma,
como mejor les convengj con la certeza de que podamos producir unos
resultados que nos permitdn o negando o aprobando evacuar de una manera
sistematicael trabajo. Estd iniciativa tiene origen Parlamentario y todos los
esfuerzos que estamos haclendo para que sea estudiada dentro de los términos
querazonablemente le pefmitan hacer transito a este Proyecto radicaen una
solicitud delos sectores qug son autores de lainiciativay Ponentes de lamisma.

Lamesa Directiva natiene ningin inconveniente en sesionar si loquieren
hoy, probablemente no pata votar, pero para iniciar el debate. A solicitud del
Presidente, por eso ponerhos a consideracion de ustedes la posibilidad de
avanzar sinnecesidad devatar hoy enladiscusion de lainiciativa, cosa que nos
facilitariasila Plenaria lev4nta su sesion.

Sinoloconsideran perﬁnente, habia una propuesta también de trabajar el
domingo en horas de latarde, sinolo estiman, porque consideran que el lunes
eltiempoessuficiente para‘Ievacuar lainiciativa, o avanzar sustancialmente en
la misma. La mesa Direcliva no tiene observacion alguna. Pero todo ello
implicaria cierto compronjiso de los miembros de la Comisién en fijarnos un
calendario detrabajo quengs permitaevacuar las iniciativas. Sefior Presidente
del Congreso...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero, Presidente del Senado:

Muchas gracias sefior Bresidente. Con un saludo atodos los miembros de
laComision Primera de Sepado. Quiero decirles que ha sido muy importante
la forma como ustedes hanjvenido trabajando, porque hoy escuché inclusive
endistintos medios de conunicacion cdmo con mucharesponsabilidad se ha
venido heciendo el estudiodel Proyectode Referendo. Y creo que estoes muy
importante parael Congreso.

Pero quiero informarles lo siguiente: Me parece de lamayor importancia
que ustedes sesionenel malyor namero de dias alasemana, quizas entre lunes
y viernes por la siguiente lfazén. Y ono puedo dejar para el final del afio que
se acumulen tal cantidad Qe Proyectos y sobre todo las grandes Reformasy
el Referendo. Porque ustedes saben que no sera facil evacuar en las Plenarias
temas de fondo en muy pacas sesiones.

En el momento en que ¢ntre a discusion temas como el Referendo, como
la Reforma Tributaria, cpmo las facultades al sefior Presidente para la
Reforma, la reestructur?c onadministrativa, como la pensional y l1alaboral

I

entre otras. Como la Reforma a la Fiscalia, y otras mas, vamos a tener alli
dificultades con nuestra programacion, porque habra que teneren cuentay
racionalizar cdmo muy bien lo sefiala el Senador Carlos Gaviria como
programamos las Comisiones y como programamos las Plenarias.

De suerte que yo quiero darle prelacion a Proyectos como el del Referendo
y yo con mucho gusto haria el esfuerzo entonces de aplazar lasesion de hoy
del Senado, para que esta Comision y otras que estan en este momento
sesionando pudieran seguiradelantando este debate y no simplemente dejar
un par de diasalasemana, dos o tres dias para los debates de las Comisiones.

Y o quisiera que ustedes que estan dando un buen ejemplo al pais como
Comision Primeray en un tema tan importante pudieran sesionar en la tarde
dehoyetc., y volver parael dia que ustedes lo consideren, mafiana o el lunes,
el diaquetenganabien decidir, pero haceruntrabajoracional conel findeque
enlaPlenariano vayahaberunaacumulacion tal que tengamos al final del afio
un balance negativo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Y o les propongo que no se programe Plenaria la semana entrante, que
permitamos que las Comisiones trabajen hoy, mafiana que vamos a trabajar
fuerade Bogotay yodiriatoda lasemana entrante, para que podamos avanzar,
porque tenemos no solamente el Referendoy el Acto Legislativo, sino otro
monton de Proyectos importantes que tenemos que evacuar.

Y al Presidente de la Comision le propondria que hoy en vista de que hay
objeciones por tiempo para haber leido todo este temario, podamos continuar
conese monton de Proyectos que estaban en el orden del dia de hoy, empezar
a evacuar esa parte de la agenda, entre otras cosas para darle trabajo a la
Plenaria, yo creo que a final de la semana entrante habran ya un montén de
temas evacuados, aprobados aqui que van entonces a ser considerados en la
Plenaria de la semana subsiguiente. Esa es mi propuesta concreta que no
tengamos Plenaria la semanaentrante, que hoy sigamos con otros articulos que
estan... otros proyectos que estan en el orden del dia y que de ese modo
ayudemos todos a organizar el trabajo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Yo tengo la impresion, ustedes me diran si SioNo, yo creo que
sial Referendo le trabajamos lunes, martes y miércoles en conjuntas, podria-
mosestarlo enviando ala Plenaria la semana siguiente.

Podemos ya evacuar de Comisiones Conjuntas el Referendo la semana
entrante y Acto Legislativo igualmente bajo el presupuesto de lo que aqui se
hasefialado. De manera que dos Proyectos de tanta significacion podrian ser
enviados ala Plenaria la semana entrante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Parece que esel sindrome de piedad. Presidente con una observaciony es
que creo que el plazo es mas estrecho para este Proyecto de Acto Legislativo
porque debe surtir los cuatro debates y el congelador que para el Referendo
que todavia nos daun plazo holgado.

Yosilerogaria Presidente, sin precipitud, sin ligereza, creo que ese tema
lo vamos amirar con la mejor voluntad, si es posible que sesionaramos enel
dia de hoy, sintomar decisiones, sin votar, pero por lo menos parailustrara
la Comision sobre los alcances de las propuestas, y que el proximo lunes se
convocara aesta Comision para seguir con el tramite del Acto Legislativo,
tratar en lo posible entre lunes y martes por tratar de salir del Acto Legislativo
y nos daria lo de Referendo hasta el viernes para poder ser evacuado y para
no comprometer los plazos Constitucionales de este Acto Legislativo que son
mas apremiantes que los del Referendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, yo registro con mucha complacencialadisposicion que usted
ha tenido para abrirle un espacio sobre todo a estos Proyectos que son de



GACETA DEL CONGRESO 101

Martes 11 de marzo de 20(_)3

Pagina9

origen Parlamentario y que son de origen de los distintos partidos politicos. De
maneratal que yo me sumariamuy cordialmente de verdad exhortando aque
pudiéramos simplemente deliberar pero esto requiere tanta reflexiéon como
ustedes lohandicho, y podamos avanzar en esareflexion en el diade hoy por
ningln motivo ir a votar, pero si llendndonos de pensamientos que con
seguridad son temas tan profundos y tan delicados que requieren toda una serie
dereflexiones, pero que podamos avanzarlas en el diade hoy, de manera que
se pueda madurar en el fin de semana y tener un criterio de votacion ya la
semanaentrante.

Pero dada la circunstancia feliz de que en la Plenaria se abre el espacio.
Existe la disposicion del Presidente, igualmente lacomision a este tema que
avanzaramos en la reflexion porque es mucho lo que tenemos que deciry
pensar sobre estos temas. Aprovechemos el espacioy la votacion si vendra
la semana entrante. Pero yo si me sumaria muy fervorosamente a esa
disposicionreflexivade ustedes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero, Presidente del Senado:

Sefior Presidente, les agradezco a ustedes la comprension, yo creo que
facilitaremos entonces en el dia de hoy que sigan ustedes en los debates. Me
parece muy importante que ustedes empiecen asesionar desde el lunesy yo
siles pediria que acompafiaran el martes al final de latarde a concluir el debate
sobre conmocién interior, porque yo no puedo dejar unos debates
extemporaneos y yo convocaria el martes Plenaria a las 6:00 de la tarde,
después de que ustedes deliberen durante todo el dia porque quedan cinco
personas para hablar en el debate de conmocidn y el sefior Ministro y entonces
concluiremos un debate en el que yallevamos bastante tiempo iniciado.

Y asiustedes podriantrabajar todo el dia martes hasta las 6:00 de la tarde,
y el resto de la semana, miércoles, jueves y viernes, los dias que ustedes
dispongan.

LaPresidencia concede el uso delapalabraalahonorable Senadora
Claudia Blum de Barberi: :

Solamente para una pregunta sefior Presidente, lo que acaba de decir el
Senador Rivera que el Acto Legislativo, pues tiene una cuestion de tiempo
bastante delicada, pero entonces como operaria lo del mensaje de urgencia
parael Referendo. Porque siahi hay un mensaje de urgencia, yo creo que eso
primasobre cualquier otra cosa.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pero no hay mensaje de insistencia, podemos mezclar las sesiones.
Podemos mezclar las sesiones. ..

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Yocomparto la propuesta del Senador Trujillo José Renan, Presidente que
pena con los citantes que estan ahi en la puerta Liberales Serpistas que estin
preparados para hacer el debate hoy en la Plenaria sobre un tema que tiene que
ver con el Referendo, sobre las Personerias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero, Presidente del Senado:

Honorable Senador con la venia del sefior Presidente que el sefior Ministro
se ha excusado de estar en el dia de hoy para el debate de las Personerias.

La Presidencia concede el uso de l1a palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

A ver, entonces si les parece bien sefiores Senadores, avanzariamos hoy
con la presentacion formal de la Ponencia por parte de los Ponentes, luego
trabajariamos unrato como se ha propuesto en unaserie de iniciativas legales
que estan con Ponenciarendidas, muchas de ellastiene origen Parlamentario
y lasevacuariamos.

Reflexion el fin de semanay el lunes trabajariamos todo el diaen el Acto
Legislativo o enel compromiso de tratar de en lo posible evacuarlo. Sinose
lograre terminar el dia lunes lo evacuariamos el martes y continuariamos con

Referendo el resto de la semana dentro del calendario propuesto por el
Presidente de la Corporacion. ;Les parece bien?.

Entonces vamos a sesionar hoy... Muy bien. Entonces, le pedimos al
doctor Rodrigo Riveraque inicie la presentacion formal de la Ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente. El Proyecto de Acto Legislativo esta
acumulando las tres propuestas distintas que se habian planteado a conside-
racion del Congreso Nacional en esta materia, una propuestaradicada porel
Partido Liberal, otra por el partido Conservador y otra por un conjunto de
Senadores de distintas tendencias.

Yodiria Presidente que basicamente la propuesta recoge consensos que
se han venido alcanzando durante los Gltimos afios y que nos permiten ir
madurando ciertos temas, unos de ellos incluidos en el Referendo y otros que
setienen que desarrollar a través de esta propuesta de Reforma Constitucio-
nal.

Serelaciona con el endurecimiento de condiciones para crear partidos y
movimientos politicos, tema en el cual hay un consenso bastante amplio por
parte de los Ponentes, se relaciona con la exigencia de postulados y principios
y organizaciones democraticas al interior de las colectividades, esto esta
tratado también pararecoger una tendencia a nuestro juicio equivocada que
se habia adoptado en la Constitucion de 1991 y que derrotd la propuesta de
democratizacidon de los partidos, que en esa Asamblea Constitucional se
presento.

Se establece la obligacion de que los partidos funcionen como bancadas o
que los miembros de las Corporaciones Publicas que pertenecen a una misma
colectividad actiien como bancadas al interior de estas Corporaciones.

Setrata el temade la financiacion de los partidos en su funcionamiento con
un esquema mixto de financiacion pliblica y privada, pero también el de la
financiacion de las campafias con una propuesta que fue la que presentd el
Acto Legislativo del partido Conservador que es la financiacion Estatal de
todas las campafias, que vemos en este hay discrepancias entre los Ponentes,
peroparaabrir ladiscusion Presidente hemos rendido la Ponencia mayoritaria
en el sentido de la financiacion Estatal plena de las campafias.

Se establecen normas para fortalecer el derecho o del Estatuto de la
oposicion, normas que garantizan que la participacion en las mesas directivas
de los partidos minoritarios sea efectiva, en ese sentido formulamos una
propuesta para que las mesas directivas de las Comisiones y de las Plenarias
no se designen como hasta ahora por votacion integrante por integrante, sino
que se designen por votacion por planchas y por el sistema del cuociente
electoral.

De modo que lamayoria tenga la posibilidad de elegir el Presidente, pero
que laminoria tenga también la posibilidad de hacerse representarenlamesa
directivaconla Vicepresidencia.

Se establece sefior Presidente, también la despolitizacion de la organiza-
cion electoral con una propuesta de sustraer a los partidos de toda injerencia
enladefinicidondel Tribunal Nacional Electoral que es lanuevaentidad que se
postula para esta materia.

Seavanzaen lafijacion de periodos institucionales para corregirlo que ha
venido haciendo carrera que son los periodos individuales que nos mantienen
permanentemente en elecciones, esta podria ser unanorma que tenga alguna
relacion con una de las motivaciones que el Gobierno Nacional ha propuesto
ohaplanteado en el diade ayer para esbozar la férmula de la prorroga de los
mandatos de los Alcaldes y de los Gobernadores, que es ajuicio del Gobierno
elhechode que existan Alcaldes que tienen un periodo de tres afios, otros que
tiene un periodo de dos afios y dos meses, y que pretende unificar el Gobierno
Nacional por la via de la prorroga del mandato generalizado de todas las
autoridades locales y departamentales.
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Creemos queeneste artic#tlo octavo,al establecerlos periodos institucionales,
se avance sustancialmente en esa materia y por supuesto aqui no se esta
abriendo la discusion sobfe la prorroga de los mandatos de los actuales
Alcaldes y Gobernadores.

Seabordael temadel fungionamiento del Congreso, entornoaunaideaque
yase harecogido en el Refirendo que era del voto piliblico y nominal de los
miembros del Congreso er{todos los casos, salvo en los asuntos de tramite.

Seestablece también la prohibicién del régimen de las suplencias incorpo-
rando en este Acto Legislativo la propuesta que ya se ha planteado por los
Ponentes en el Proyecto deReferendo.

Semodifican las funciongs del Congreso para fortalecer su control politico,
fundamentalmente con unrfgimen de audiencias publicas, conunrégimende
citacionalos Ministros. Se l¢ daalas Comisiones la facultad de citara cualquier
personanatural para queicdncurra a enriquecer las funciones de la Corpora-
cion, no sé Presidente, sipudiéramos poner un poco de orden. La propuesta
de los Ponentes es fortalecef ostensiblemente el control politicodel Congreso
conlacitacionaundebate gieneral alatotalidad del gabinete Ministerial, para
hacerle unseguimiento al E§tado de laNacion. Se omitid incluiren la Ponencia
una propuesta para traer anualmenteal Presidente de la Republicaaundebate
general, la verdad es que losPonentes no consideramos que sea una propuesta
adecuadadentrodel régimein Presidencial, pero sialos Ministros aun debate
general de control politio,ly se establecen unos sistemas de audiencias para
que los Congresistas pujdﬂn preguntar, puedan plantearle inquietudes alos
Ministros sobre temas cangretos.

Se fortalece el control politico de las funciones de las Comisiones del
Congresoal autorizarlaspara que puedan citar a cualquier personanatural a
losdebates deesas Comiéfi es. Demodo que seresuelvapor viade autoridad
unlitigio que se ha venidois¢steniendo en las Comistones, incluso funcionarios
pablicos como los miembr¢s de la Comision Nacional de Television, o como
los Alcaldes de algunas diudades como la ciudad de Bogota, que se ha
mostrado en algunas oportunidades renuentes a concurrir a los trabajos del
Congreso.

Se hace mas expedita I4 posibilidad de que los ciudadanos concurran al
proceso legislativoatravéd de lainiciativa ciudadana o popular, se fortalece
la participacion ciudadang en el proceso legislativo con un régimen de
audiencias; se aborda el ttma de los micos o de los temas nuevos en las
Plenarias obligando a qug estos temas tengan alguna validacion en las
Comisiones permanentes.

Igualmente el tema delels Comisiones de conciliacion se establece que sus
trabajos tengan que ser pubjicados antes de ser considerados por las Plenarias
y no ocurra esa suerte de{régimen de clandestinidad que hoy afecta las
conciliaciones y en algunosgtemas en donde las comisiones de conciliacion no
logren un trabajo satisfactorio, no logren conciliar los textos se confia esa
responsabilidad alas Comigiones Constitucionales Permanentes que en forma
conjunta deberian sesionat para cumplir con ese propdsito.

Se reforma el régimen de la objecion presidencial para prohibir que el
Gobierno pueda objetar Prpyectos de Ley en temas que no hayan sido objeto
de pronunciamiento par parte de los Ministros en el tramite legislativo
correspondiente.

Esdecir, para obligaral Gobierno a que acompatie el proceso legislativo
y no ocurran en estos incqnvenientes, incongruencias en la actuacion del
Gobiemno, se modifica la fomposicion del Senado como se propone en el
Referendo, algunos sectorgs politicos tenemos observaciones porque prefe-
ririamos una composician mixta de Senado, sin embargo se recoge la
propuesta del Referendp y el tema esta vivo para la discusion en este Acto
Legislativo, se modificala fomposicion de la Camara, tal como se propone en
el Referendo. Nosotros siff embargo, queremos dejar expresa constancia de
que nos parece que el ’p mto de referencia para integrar la Camara de
Representantesnodebe ?e el censo demografico, sino el censo electoral. Una

variable mucho méas dinamicaquerecoge las migraciones, los desplazamientos
ylasalteraciones de la proporcion en las distintas circunscripciones territoria-
les.

Lo que estamos viendo ahora es que hay circunscripciones que estan
subrepresentadas enlaCamaray otras que estan sobre representadas porque
el punto de referencia del censo de poblacién es anacronico, no esta
suficientemente actualizado y no tiene el dinamismo que tiene por ejemploel
censoelectoral.

Se fortalece el régimen de pérdida de investidura de la forma como se ha
propuesto en el Referendo, se tratan los temas de 1a limitacion de los partidos
paraavalar listas con una formula que esperamos también traeradiscusionen
el Proyecto de Referendo que es la siguiente, para la circunscripcion de
Senado, se permite alos partidos avalar hasta el 20% del nimero de curules
por proveer para las circunscripciones medianas que son las de Concejos y
Asambleas se permite a los partidos avalar hasta el 50% de las curules a
proveer y para las circunscripciones pequefias que son las de Camara de
Representantes, se permite alos partidos avalar hasta el 100% de las curules
por proveer.

Un criterio semejante de graduacion se establece en el tema del umbral.
Parael caso del Senado se acoge la propuesta del Referendo del 2%, parael
caso de las Corporaciones medianas, como Concejos y Asambleas, la
propuesta de un cuociente como umbral y para el caso de la Camara de
Representantes, la propuesta de medio cuociente como umbral.

Asambleas y Concejos que son Corporaciones medianas se exigiria un
cuociente, un cuociente como umbral. De modo que se obliga a que no se
presente la guerra de los residuos, y en circunscripciones pequefias como la
Camara, hay circunscripciones que eligen dos Representantes alaCamara,
seriamedio cuociente el umbral.

Se avanza este tema ya lo mencione en la despolitizacion del aparato
electoral de la Registraduria y del Tribunal Nacional Electoral. Hay una
propuestanueva de eleccion de Contralor y Procurador para pedir que estos
funcionarios sean del partido o coalicion distinta a 1a del Presidente de la
Republica, en esotenemos observaciones, tenemos glosas algunos sectores
politicos que no queremos que ...

...Peroeltemase abre ala discusion, hay propuestas en el sentido de exigir
un concurso de méritos previo a las ternas que se integran para estos
propositos, se incorporan las propuestas de eliminacion de contralorias y
personerias que estan mencionadas dentro del Proyecto de Referendo,
también con glosas y objeciones de algunos sectores politicos.

Hay una propuesta de supresion de las Asambleas departamentales que
plantea el Senador Mauricio Pimiento, no laacompafiamos los miembros de
labancadaliberal y entiendo que también algunos miembros de labancada
conservadora.

Seincluyen las normas sobre transparencia en la discusion del presupuesto
y del Plan Nacional de Desarrollo por bancadas departamentales y de Bogota
y con participacion de las comisiones constitucionales permanentes que ya
estanincluidasen el Referendo.

Seincluyen lasmodificacionesal régimende latelevision, con laeliminacion
delaComision Nacional de Television y unaregulacion nueva que mantiene
laautonomia del ente regulador, que loreduce de cinco a tres miembros, que
mantiene la fortaleza de sus funciones, pero elimina cualquier injerencia del
gobierno en esa composicion y mantiene la presencia de los usuarios, de los
programadores y de latelevision publicaen la integracion de ese organismo.

Y se introducen normas propuestas por el Senador Carlos Holguin para
efectos de hacer mucho mas claras las diferencias en las competencias entre
lanacidny las autoridades departamentales.

Finalmente sefior Presidente y honorables Senadores, se hacen mucho mas
flexibles las condiciones de los derechos de los ciudadanos para hacerusode
los mecanismos de participacion.

En concreto para presentar Proyectos de Ley o Proyectos de Acto
Legislativoy para poder participaren laactividad o el proceso legislativo.
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Estaesunavision muy general sefior Presidente y honorables Senadores,
de los temas que estan incluidos en el Proyecto del Acto Legislativo.

Hemos obrado con este criterio, recoger las ideas planteadas por los tres
Actos Legislativos que se han acumulado, con bastante laxitud, con bastante
amplitud, salvo algunos temas que protuberantemente no tenian ningtin con-
senso, latotalidad delos temas se han incluido, la idea que tenemos es que por
lo menos queden habilitados para ser discutidos durante este primer periodo
legislativo en el cual se discuten las distintas propuestas.

Sabemos que en la segunda vuelta se requiere unamayoria absolutade los
miembros, es decir; en estacomision se requeriran diez votos para que puedan
seraprobados, que ahora podamos ir debatiendo los temas, hay unos que ya
tienen mas consenso que otros, hay unos temas que son totalmente nuevos y
que podamos dejar los temas aprobados en la Comision Primeray durante
esta primera oportunidad en la Plenaria de Senado, de modo que la segunda
vuelta o enladel segundo periodo de sesiones ordinarias al cual serefiere la
Constitucion, podamos con base en los hechos politicos que hayan ocurrido,
también pronunciarnos.

Si el Referendo ha sido exitoso como esperamos que lo sea, podamos
sustraer del tramite del Acto Legislativo esos temas, si el Referendonohasido
exitoso por razones que no tienen que ver con un rechazo claro de la
ciudadania, podamos salvar esas ideas en el Proyecto de Acto Legislativo, si
el Referendo tiene una suerte distinta en algunos temas y en otros pueda el
constituyente delegado en este caso el Congreso, recoger esos hechos
politicos y respetarlos de la manera mas adecuada, pero de todas maneras
reconocemos que el Referendo es un elemento necesario, pero no suficiente
para luchar contra la corrupcion, para reformar el sistema politico, para
fortalecer los partidos y parareformar el Estado.

Que serequieren ademas de las normas del Referendo, otras como las que
aqui hemos mencionado en un texto que yatiene cuarenta y nueve, cincuenta
articulos y que por supuesto va mas alla de los que se ha planteado en la
propuesta del Referendo.

Dejo asi presentada sefior Presidente en términos generales la ponencia.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Senador Rodrigo Rivera. Conla veniade los colegas. Una preguntaque me
parece esclareceria dada su experienciaen esta materia. Algunas de las dudas
aquiplanteadas.

Usted yanos haexplicado larazén por la cual se incluyen muchos delos
temas del Referendoy que en el curso del desarrollo de este Acto Legislativo
seiriaacompasando laevolucion delo que se acuerde enel Referendoyalo
que vote finalmente el constituyente primario. Pero habriaunarazon juridica
ademas que yo creo que usted nos podria precisar y es que el hecho de que
se incluyan muchos de estos temas, habilitaria a que se puedan tratar con
posterioridad. Porque sino se incluyen, se perderia la oportunidad enuno y
otro sentido paraacogerlos, paramodificarlos o paranegarlos. De maneraque
quizas esta reflexion nos ayuda a resolver muchas de las inquietudes aqui
planteadas Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Efectivamente y sefior Presidente, ese es el criterio, no podriaen el primer
semestre del afio entrante incluirse temas nuevos que no hayan sido tratados
en esta primera oportunidad, la Constitucion es muy exigente, exige ocho
debates para que esas normas se puedan convertir en normas constitucionales
yesohace que eneste primer estadio de la discusion, creo que debamos obrar
con cierta laxitud, con ciertaamplitud, con cierta tolerancia, lohemos hecho
los ponentes, contrasta el trabajo de los ponentes con el trabajo que se hizo
por ejemplo para el Proyecto de Referendo.

LosPonentes de Referendo hicieron un gran acuerdo y agotaron todas las
instancias cronologicas y de esfuerzos politicos para llegar aconsenso, aun
maximo comtin denominador.

Tuvieron tiempo parahacerloy la verdad es que no existe en ladiscusion
y en el tramite del Referendo una segunda oportunidad para repensar los
temas. Por eso el trabajo de los ponentes en el caso del Referendo fue mucho
mas exigente en materia de acuerdos politicos. Nosotros como las circunstan-
cias de tiempo, de cronologia para sacar adelante el proyecto, son un poco
apremiantes, pero ademas como si existe una segunda oportunidad para
repensar los temas que es el primer semestre del afio entrante, pues hemos
querido obrar con ciertaamplitud.

Todos los temas salvo algunos que evidentemente no tenian ninguna
fortaleza como el de citar al Presidente a un debate anual, el resto de los temas
que tenian alguna fortaleza dentro de la comisidn de ponentes, han sido
incluidos.

Se han recogido en los temas polémicos las salvedades de los distintos
sectores politicos y de los Senadores individualmente considerados, pero se
ha obrado con una gran amplitud, lo que queremos es que en esta primera
oportunidad, la comision pueda examinar los temas, pueda plantear sus
inquietudes, podamos ir verificando consensos, algunos temas que sean
definitivamente muy polémicos, pues los sacariamos de la propuestade Acto
Legislativo, peroen lo posible laidea es que dejemos vivos los temas como
usted lo hadicho Presidente, porque de lo contrario no podrian tocarse en la
segunda vuelta.

Temas que no estan incluidos desde este comienzo del tramite, no pueden
ser propuestos en el segundo periodo de sesiones, porque serian temas nuevos
ytemas que en esta oportunidad sean negados, tampoco podrian serrevividos
enaquellasegundaocasion enlaque laComisiony el Congreso se ocupe de
estostemas.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Esta observacion me parece importante, porque no es porque exista la
advertencia o falta de cuidado en el ensamblaje de distintas posturas, sino
porque al dejar esos temas vivos, se pueden discutir con posterioridad.

Me ha comunicado el Presidente German Vargas, que lo mas apropiado
seria que por cada una de las bancadas hubiera una presentacion de las
distintas ponencias, lo ha hecho asi el Senador Rodrigo Rivera, seria la
oportunidad para que el Senador Navarro hiciera lo propio. En el sector
conservador seria pertinente entonces, los Senadores Carlos Holguin y
Gomez Gallo o Andrade se pusieran de acuerdoy asi locomunicarany luego
el Senador Rafael Pardo y asi mismo quienes luego se inscriban para completar
esta presentacion general. ;Estan ustedes de acuerdo? Luego vendria el
Senador Mauricio Pimiento, igualmente para. Perdon. El Senador Pimiento.
Muy bien. Entonces el Senador Navarro tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Bueno Presidente. Nosotros mas que hacer una presentacion de ponencia
que firmamos, vamos a sefialar en general las objeciones y larazon de esas
objeciones que yaexpresamos. Y lapropuesta de incorporar algunos elemen-
tos nuevos en este Acto Legislativo.

En primer lugar consideramos que es muy importante avanzar mas de lo que
avanzael texto propuesto. Avanzar mas de lo que avanza el texto propuesto
enladespolitizacidon del 6rgano electoral. Nuestra propuesta estd orientada
esencialmente a tener una corte electoral, que sea estrictamente judicial, que
no tenga funciones administrativas, excepto las necesarias para su propio
funcionamiento, que sea parte de la rama judicial del poder publico, y que
reemplace de estamanera las funciones electorales que tiene tanto el Consejo
Nacional Electoral, como el Consejo de Estado.

Esa Corte Electoral concentre todas las funciones judiciales que corres-
ponden conasuntos electorales. Ahihabria que discutir si se incorporatambién
enesa Corte Electoral el tramite de las solicitudes de pérdida de investidura
osemantiene esauinica funcion en el Consejo de Estado. No hay una decision
que vamos a proponer en este sentido. Queremos traerlo a discusion de la
Comision.
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Pero todo lo demas, de fodos los demas procesos electorales se harian
entonces funcion en esa Corte Electoral, que reemplazaria de estamaneralo
que una de las Salas del Consejo de Estado tiene como funciones hoy.

Ensegundo lugar. La creacién deuna carrera administrativaespecial enla
Registraduria. Sicomona. Con la venia del Presidente. Sefior Presidente, con

suveniauna interpelacion.

Conlaveniadela Presllidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Lapropuesta que usted ésta haciendo, se ha venido estudiando también.
Digamos yo estoy de acuerdo con eso. Hay un problema que estudidbamos,
eseltema. ;Qué pasa en esggran tribunal respecto a las diferentes demandas
que se presentan de caracter municipal, de cardcter departamental, quién
asumiria? Hoy lotienen los Contencioso Administrativos, tendrian que crearse
alrededor también de cada departamento otros Tribunales Electorales.

O quién asumiria esa furicion. Nuevamente es una pregunta que queria.

Recobrael uso dela palabra elhonorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

No. Eso lo mantendria al Contencioso Administrativo existe. La Corte
Electoral seria Tribunal de Segunda Instancia para esos procesos. Comoloes
hoy el Consejo de Estadoy de primera instancia para los asuntos nacionales.

Por otro lado. La creacion de una carrera administrativa especial en la
Registraduria Nacional delEstado Civil que fuera por concurso suingresoy
delibre remocion cuandohaya autoridad administrativa o electoral.

Tercero. El nombramier;to del Registrador por un mecanismo que incluya
el concurso y que puede cbmbinarse con la propuesta de la ponencia del
partidoliberal, que seanomprado poruna especie de comité, denombramien-
to, de origen electoral, peroque sea el resultado de un concurso laescogencia
delnombre o losnombres que sean considerados por esa comision electoral.

Y cuarto. La creacion fle una comision de vigilancia nacional de los
organos, del funcionamientp del 6rgano electoral, del organismo electoral que
garantice ladespolitizacibn del funcionamiento, de laseleccion de los miem-
bros, etc, etc. De laRegistraduria Nacional del Estado Civil.

Ensegundo lugar. Creeinos que debe incorporarse unarticulo que estaen
la ponencia del Referendg que firmamos sobre ordenamiento territorial.
articulo que ademas harecitjido un cierto respaldo de algunos de los miembros
delas Comisiones Primerap y que tiene su origen en la Camara de Represen-
tantes, que esencialmente 1)) que buscaes que se haga eficazlaexpedicion de
la Ley de Ordenamiento Territorial y que los temas de Ordenamiento
Territorial dejen de estar aplazados indefinidamente como ha pasado en estos
once afios de vigencia de lajConstitucion.

Entercer lugar. Creem¢s como yalo expresé inicialmente, que un Acto
Legislativo cuyo ponente e el doctor Ciro Ramirez y que busca cambiar los
mecanismos de eleccion del Contralor Nacional del Estado, El Contralor
General delaNaciony el Prpcurador General delaNacion. Y asignandole ese
nombramiento al resultadade un concurso de méritos, también sea incorpo-
rado entonces en el estudicide este Acto Legislativo.

Porque de lo contrariojese Proyecto de Acto Legislativo va a quedar
haciendountramite solitarip y que seguramente vaaconducirasuarchivo, de
manera que si bien no sejacumuld en su momento, entonces que si sea
tramitado ahora y si asi lojtienen a bien, la mayoria de los miembros de la
comision, pues se vote afirmativamente esas prohibiciones en ese Proyecto de
ActoLegislativo.

Queremos ademas dej ' pues, constancias sobre algunos de los articulos
y lasrazones porlas que eslamos en desacuerdo. En el articulo 23 excuseme
que sea un poco lento, porgpie los anoté al oir la ponencia, que nos ha quedado
en dia de hoy ya por esctitg en la Gaceta del Congreso, en el articulo 23 no
estamos de acuerdo con(jug miembros del Congreso puedan ocupar cargos
enel Ejecutivo. '

Creemos que eso conduce a unas relaciones que van otra vez a generar
lazos de dependenciaentre el Congresoy el Poder Ejecutivo. De manera que
vamos a tratar de convencer ala mayoria de los miembros de esta comision,
queno incluyamos esoen el Acto Legislativo.

También estamos en desacuerdo, conque en el articulo 34, se supriman
totalmente las Contralorias. Ese tema que se esta discutiendo en el Proyecto
de Referendo, de Ley de Referendo. Pues yo creo que amerita unareflexion
para que se incluya en este Proyecto de Acto Legislativo de modo similara
como va a terminar quedando en el Referendo.

A nosotros, a mi personalmente me parecio mas atractiva la formula
presentada por el Contralor General de laNacion en el diade ayer, que vaa
permitir una decision mucho mas técnica. En cuanto a personerias por
supuesto estamos a favor del mantenimiento de las personerias en lamayor
parte de los municipios del pais y en que su origen sea totalmente técnicoy en
eso no coincidimos con el texto presentado.

En el articulo 40 tiene que ver con lo que ya mencioné y es que no
coincidimos exactamente con la figura del tribunal nacional electoral, sinocon
lapropuesta de que las funciones administrativas del 6rgano electoral esténen
cabeza del Registradory que las funciones judiciales estén en cabeza de una
Corte Electoral.

Articulo45. Quetiene que vercon lapoliticade television, queremos volver
adiscutirel asunto, no estamos de acuerdo conque haya unajunta directiva del
organo de laentidad de tres miembros, nos parece bien que se esté ampliando
el criterio y que haya una autonomia constitucional parala aplicacion de las
politicas, laregulaciony la vigilanciay control. Creo que ese esunavance sobre
articulos o proyectos de articulo anterior que eso sea de una autonomia
constitucional, nos parece bien, pero tenemos diferencias sobre la manera
como estaredactado el articulo.

también podriamos decir lo mismo de las propuestas del articulo 46,
cuando se establecen unos mecanismos que en nuestro criterio no son
convenientes parael tramite de Actos Legislativos, finalmente no estamos de
acuerdo conlareeleccion de gobernadores, de alcaldes, nos parece que por
ese camino de las reelecciones de mandatarios locales se cometen dos, hay
dosproblemas, en primer lugar, al haber aumentado el periodo a cuatro afios,
se abre la posibilidad de mandatarios locales de ocho afios, nos parece un
término exagerado, era mejor la posibilidad con periodos de tres afios,
reelegirlos unavez paraun total de seis, pero ocho afios de periodo de alcaldes
y gobernadores no nos parece conveniente, eso es demasiado prolongado ese
periodo.

Mas con la posibilidad de que el municipio en donde los aparatos
clientelistas son muy fuertes, sereelijan alcaldes clientelistas desde lavigencia
de su propia alcaldia. De manera que las reelecciones asi como estan nos
pareceninconvenientes. Y en segundo lugar, nosotros somos por io menos yo
losoy, yonosé el doctor Gaviria, pero somos, yo soy enemigo de lareeleccion
presidencial.

Apoyélaprohibicién de lareeleccion presidencial en la Constituyente de
1991, vuelvo apoyar esa posicion ahora, nos parece que la reeleccion
presidencial esinconvenientey eneso esta de acuerdo también el otro ponente,
el doctor Gaviria. De manera que vamos por el camino de volver abrir la
posibilidad de reeleccion Presidencial empezando por las reelecciones de
gobernadores y alcaldes.

Asi que para que de una vez quede nuestra posicion claramente fijada,
vamos aoponernos alaMexicana, alareeleccion Presidencial.

A la Mexicana es que como ustedes recuerdan el primer Presidente
Mexicano que intent6 reelegirse fue el Presidente Obregén, uno de los
Generalesrevolucionarios y fue tan fuerte el sentimiento anti-reeleccionistaen
México, que eso le causd, fue larazén para un atentado contrael Presidente
Obregodn. No es que estemos a favor de los atentados personales, ni mucho
menos, pero siestamos a favor de ese sentimiento Mexicano muy fuerte en
contrade lareeleccion.
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De manera que para que no se abrael portillo de lareeleccion Presidencial
porlareeleccion de alcaldes y gobernadores, de una vez anunciamos nuestro
votonegativoaesos articulos reelecionistas.

Bueno. Muchas gracias por haberme oido. Ah finalmente queremos que se
incluyalaposibilidad de una cuota para las mujeres en las listas de partidos y
movimientos, eso viene de un Proyecto de Referendo de iniciativa ciudadana
que tiene el Polo Democratico y que queremos recoger en este Acto
Legislativo. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Navarro, sin perjuicio de entrar luego en el debate preciso, pero
para que vayamos construyendo, quisiera que me pudiera explicar el conte-
nido y el origen del comité de vigilancia electoral que usted propone en el
sistema que he escuchado varias reflexiones muy importantes derivados del
sistema MexXicano, ser } iauna primera preguntay lasegunda. Encuantoala
diferencia de competencias entre el Registrador y la Corte o el 6rgano
colectivoque habriaen el sistema electoral, hastaqué punto la frontera tajante
delo administrativo, llevaria a que temas como el presupuesto que habria que
pasarlo, aprobarlo, dividiendo funciones la Corte aaprobarel presupuestoy
el Registradoraejecutarlo, como serialasolucion de ese tema en su propuesta.

Recobraeluso dela palabra elhonorable Senador Antonio Navarro
Wollf:

Bueno. En cuanto al primer caso. Esta redactado asi en la ponencia
alternativa que se presento en el tema de Referendo. Dice: El Consejo
Nacional de Vigilancia Electoral, estara conformado por el Registrador
Nacional del Estado Civil, quien lo presidira y por delegados de todos los
partidos y movimientos con personeriajuridica, pagados por estos.

Notendra funciones administrativas, ni podra incidirennombramientos y
sera garante de ladebidaimparcialidad y neutralidad de la Registraduriay cada
uno de sus funcionarios y de la independencia de ellos y sus acciones y
movimientos politicos.

Laleyreglamentarasu funcionamiento. Esun comité nacional de vigilancia
electoral que notiene costo para el erario piblico, que lo conforman miembros
de los partidos registrados y que tendra como funcion garantizar que la
Registraduria es neutray en cuanto al Registrador, queremos que claro, esto
es paradiscusion, creemos que las administraciones colectivas, han funciona-
domal.

Que todos los cuerpos colectivos de administracion en general sonmalos,
que los administradores deben estar en cabeza, que la administracion debe
estar en cabeza de un solo funcionario. Y en ese caso creemos que la
Registraduria debe tener un funcionario administrador que es el Registrador.

Todo aquello del Consejo Nacional administrando como el Consejo
Nacional delaJudicatura, administrando, como otras administraciones colec-
tivas, como las mesas directivas de las cAmaras, en el caso de la Camara de
Representantes, terminan siendo ineficientes y muy discutibles como adminis-
tradoras de recursos publicos. Por eso creemos que toda la administracion
estd en cabeza del Registrador, de un Registrador escogido por concursoy
proveniente sunombramiento finalmente de las Cortes. Y queese Registrador
Vigilado porel comité de vigilancia electoral, sea el responsable de todo loque
tiene que ver con laadministracion de sistema electoral, del drgano electoral.

Se puede decir que facultades como la de establecer topes de campatfiay
todos esos deben ser mas colectivas y no del Registrador y bueno, es una
discusion que vale la pena hacer, pero en nuestra propuesta todas esas
funciones quedan en cabeza del Registrador.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Presidente y colegas, nos corresponde a nombre de nuestro partido
conservador, hacer la presentacion de una ponencia que aqui ya la han
adelantado por via delalecturay por viaexplicativadel Senador Riveray del
Senador Navarro.

Queremos reiterar nuestro compromiso completo, permanente y firme,
paraque laReforma Politica se tramite, esta vez, si llegue a puerto final através
del CongresodelaRepublica, conel escepticismo quetiene el Senador Cristo
y conel escepticismo que tiene el pais, que el Congreso sea capaz de sacaresta
reforma adelante. Nos corresponde a nosotros reiterar y ratificar esta lucha
que ha sido de los ultimos afios de buena parte de los que estamos aqui
presentes, Reforma Politica que es conocida por todos, tienen unos principios
rectores que tienen que ver con agrupacion, con latrasparenciay laequidad
en nuestro sistema politico, agrupacion en donde ya comienzan a existir
discusiones que solamente se resolveran en la discusion y con la votacién
respectiva. Por ejemplo: La ponencia trae el tema de la posibilidad de la
diversidad de listas iinicas, en esto yo soy partidario firme de la propuesta del
partido liberal del Senador Rodrigo Rivera, que si de verdad vamos a intentar
unaverdadera Reforma Politica, tenemos que jugarnoslaa fondo con lalista
unica de partidos, que cualquier resquicio que dejemos en lo nacional, e
inclusive enlolocal, ahi viene ladiversificaciony laatomizacion de los partidos
politicos.

Temas de agrupacion que se discutiran en su momento como lista unica
umbral, cifra repartidoray lo mas conveniente para buscar el propdsito de la
agrupacion de partidos politicos fuertes. Temas que tienen que ver con
trasparenciay si se va abrir el debate sobre temas nuevos que es imposible
evitarlos, pues entraremos a discutir la propuesta del Polo Democratico sobre
la despolitizacion no solo del Tribunal Nacional Electoral, del Consejo
Nacional Electoral, sino de laRegistraduria Nacional del Estado Civil, temas
de equidad tan importantes como los de financiacion de campafias, donde
existen conceptos diferentes en esta comision, que loresolveremos sincera-
mente avotacion, propuestaradical de financiacion estatal que compartimos
como la que present6 el Senador Goémez Gallo en su Proyecto del Acto
Legislativo anombre del partido conservador, Proyecto que compartimos y
suscribimos y que seguimos creyendo que la financiacion estatal es unade las
alternativas, para dar elementos de equidad al ejercicio delaactividad politica
y en este sentido Senador Gomez Gallo y colegas, por ejemplo para que
reflexionemos de aquiala votacion el lunes, en lanormade acceso alos medios
de comunicacion, pero en la votacion sies hoy, magnifico.

Enlavotacionde accesoalos medios de comunicacion, yo quisieraretomar
los porcentajes que llegd haber en la propuesta inicial de reforma politica del
Presidente Pastrana, donde se sefialaba que 70, 60% si no estoy mal, por
partidos politicos y 40 por listas inscritas. Buscando unos porcentajes de
equidad en el tema del manejo a los medios de comunicacién que queda
planteado en la reforma politica, pero no quedan expuestos o quedan
planteados en la ponencia, pero no quedan precisados en el articulado, en este
tema de medios de comunicacién que lo vamos a votar y por supuesto
podemos mejorar la propuesta, en el caso particular quiero complementarla
anivel regional y nivel local, con el fortalecimiento de los debates politicos a
través de latelevision y radio comunitaria, por ello en temas tan de disimil
criterio, pues vamos a traer la controversia aqui al seno de la comision, al
interior de la Comision Primera, con la certeza que solamente la votacién en
sumomento resolvera diferencias tan importantes como laque hoy reclamaba
el Senador Héctor Heli Rojas que nos Pusiéramos de acuerdo en temas de tan
profundadiscrepancia. ..

...Como partido politico, queremos compartir y en esto ni mas faltaba
robarnos ideas que aqui ya se han defendido como vehemencia, como son la
propuesta planteada, creado, tengo entendido, legislatura anterior, Senador
Rivera, delacontratacion directa, yo creo que ese es un tema, un articulo que
podemos coincidir plenamente, leyendo el decreto reglamentariodela Ley 80,
no hace nada mas que tratar de cerrar algunos caminos por donde se ha
desbordado la corrupcion estatal, pero realmente ese cierre a la contratacion
directa y a sus dieciocho excepciones, solamente lo podriamos hacer via
constitucional y dando las facultades para expedir un nuevo estatuto de
contratacion administrativa. Nos parece que en ese temaes central, sobretodo
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que los ejemplos abundan ¢n temas de servicios publicos, en temas de salud
y en temas tan disimilgs ' de contratacién, que donde sopretexto de la
contratacion privada, también se estd yendo la vena rota de los recursos
publicos colombianos.

El Presidente Uribe planteo el tema de la meritocracia, el Presidente
Pastrana en sumomento también, pero esto metamosle diente y elevémosloa
orden, se ha presentado unProyecto de ley, aqui hay una propuesta a nivel
constitucional, el SenadorRivera lo ha presentado. Extenddmoslo en todo
orden, salvo los Altos dignatarios del Estado y en eso yo llamo a nivel de
bancadas, para que presentemos propuestas conjuntas, ya estan incluidas en
la ponencia, pero que cuando votemos el articulado, lleguemos a acuerdos
sobre puntos concretos de meritocracia, contratacion.

Porejemplo. El Senador Camilo Sanchez del partido liberal, nos corres-
pondio laponencia, ya lalte"nemos lista, tiene un tema que es importante, que
esesetraslado peligroso emiltre el sector piiblicoy el sector privado.

El planteaba que por la via legal, se impidiera via legal, el paso de los
miembros del Banco de laRepublicaalos organismos multilaterales de donde
vieneny van los miembrosidel Banco de laRepublica.

Hemos encontrado que puede tener dificultades de caracter constitucional
esaincompatibilidad a deskmpeﬁar un cargo de caracter privadoy latinica
manera para cerrar la brecha y aqui me dice una de las asesoras, que ya existe
elarticuloredactado, es qug el tema del Banco de la Repiiblica se extendiera
atodoslosaltos dignatarios de 1aRama Ejecutiva que sin rubor alguno se pasan
delasentidades estatalesa éerenciar entidades enlaprivadatenia... ejemplos
sobran'y abundan, por ejemplo el anterior presidente de Ecopetrol que pas6
a gerenciar la entidad del ¢arbon, la entidad privada que habia comprado
Carbocol, enlaanterior administracion. En fin.

Lo que existen son tem]_ns de alta importancia para buscar una finalidad
concreta que es comoaqui lb explicaba el Senador Gémez Gallo autor de uno
delostres Proyectos que es#amos estudiando simultdneamente, paracomo €l
sefialay como es enteoria politica, mejorar lamanera como se construye el
sistema y el poder politico en Colombia.

Por eso con ideas concietas a nombre de nuestro partido, con ideas que
resolveremos a votacion, por el Senador Navarro y con algunos colegas,
tenemos la discrepancia clara y ostensible en el tema de reeleccion. A mi
también me parece cuatro 4fios en su momento, lo planteamos en la Camara
tres afios y tres afios, perp § nosotros en particular como bancada nos gusta
laposibilidad delareeleccidn dealcaldes y gobernadores, sin que ello implique
necesariamente que vayamos a llegar a la posibilidad de la reeleccion
Presidencial.

Por ese tema, con esog temas, con todo lo que aqui se ha planteado,
NOsotros queremos compa#tir laponencia que se haradicado por el conjunto
de ponentes y manifestara nuestro partido, ladisponibilidad de darle curso a
la iniciativa, a los Proyectos radicados por el Senador Rivera, el Senador
Gomez Gallo y el Senador Clopatosky, para que por fin se construya una
buenareforma politica intégral ennuestro pais, através del Congreso de la
Republica. Muchas gracias Presidente y en ese sentido dejo presentada la
ponenciaanombre de nuci;tro partido.

LaPresidencia conee«#e elusodelapalabraalahonorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Gracias Presidente. Yo voy a ser muy breve porque yo creo que las
explicaciones de los queme han antecedido en el uso de 1a palabra, pues han
estadomuy buenas, muy completas. Y o solamente quiero hablar que este Acto
Legislativo es supremamente importante, porque es un complemento al
Referendo, los temas complementarios son el sistema electoral, sistema de
partidos, del funcionamiento del Congreso, de los entes de control y las
autoridades electorales, rei;’orma alaComision Nacional de Television.

Yo creo que es absolutamente necesario que los temas del Referendo
debenincluirse paraque igian vivos y en lasegunda vuelta podamos mantener
aquellos que consideremosfimpredecibles.

Y les quiero comentar a los honorables Senadores, que solamente voy a
dejar constancias de mi voto negativo en cuatro temas, pues sino cambia. O
seaen el debate esos articulos.

Primero. En Financiacion de Campaiias Politicas, que yo creo que deben
ser mixtas con controles.

El Voto Obligatorio que nunca he estado de acuerdo con el Voto
obligatorio, laeliminacion de la incompatibilidad para ser Ministros o Emba-
jadoresy lapérdida de curul porque un miembro de unabancadase aparta o
disiente de subancada.

Yo estoy en desacuerdo total con ese punto, porque creo que es una
medidaantidemocraticay también antiliberal.

Gracias sefior Presidente, esa era mi intervencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Si yo creo que la exposicion que ha hecho el
Senador Rivera, mas la puntualizacion del resto de colegas sobre temas que
interesan a cada una de sus bancadas, han permitido medir el alcance de este
Proyectode Acto Legislativo que buscaremover de la Constitucion Nacional
algunos articulos que luego de once afios de encontrarse en aplicacion, no
prestaron mayor beneficio o que exigen una pronta modificacion.

Contrastado con el Proyecto de Referendo, sin lugar a dudas el pais tiene
que advertir que la verdadera Reforma Politica que quiere adelantar el
Congreso y que responde a esas expectativas del pueblo colombiano, esta
contemplada en este Proyecto de Acto Legislativo.

Yo me atrevo asegurar que el ejercicio que se va hacer en Colombia de
votarun Referendodelucha contralacorrupciony lapolitiqueria, simplemente
quedajustificado por laexistencia de algunos articulos que han concitado el
apoyo de los diferentes sectores de opinidon en el Congreso y por laaparicion
aultimahorade otros articulos que el gobierno considera que son urgentes,
pero que sinos atenemos a lalogicay alaeconomia que deberia imperar para
tratar de adelantar estos procesos politicos, bien hubieran podido serincluidos
eneste Proyecto de Acto Legislativo, para que fueran unarealidad. Segura-
mente con mayor seguridad de aprobacion que la que supone este Proyecto
de Referendo que estamos discutiendo.

Porello quiero coadyuvar en la defensa que hacia el Senador Rivera, de la
inclusion de todos los puntos originales traidos por el gobierno y enriquecido
por el Congreso dentro del Proyecto de Referendo, pienso que asi no haya
mucha coincidencia porrazones técnicas, expresada por colegas de aqui de
lacomision, en torno a esa posibilidad que los incluyamos en el Proyecto de
Acto Legislativo, lo que sile queda claro al pais, es que con Referendo o Acto
Legislativo el Congreso quiere cambiar radicalmente las costumbres politicas,
efectuarlos correctivos que necesitala Constitucion de 1991 y definitivamente
cimentar una verdadera democracia a partir de unas colectividades politicas
histdricas onuevas que se construyan a partir de estas nuevasreglas de juego.

De mi parte quiero resaltar que una financiacion estatal de las campafias,
plena por parte del Estado, que se ha incluido en esta ponencia y que
obviamente compartimos como unade las formulas para purificar laactividad
politicaen Colombia, no podria obtener el beneficio que todos aspiramos sino
se acompafia con una medida como la del Voto Obligatorio, que no seaun
simple enunciado como lo consagra la Constitucion de hoy, sino que tenga
dientes, para que sea una realidad el deber ciudadano de sufragar en la
escogenciade sus representantes en las corporaciones publicas, asimismohe
considerado que la sustitucion de las asambleas departamentales, 6rganos de
coadministracion costosos y focos de corrupcion en muchos departamentos
de Colombiaes necesaria, hasidounainiciativaque havenido siendo aplazada
reiteradamente por este Congreso, por Razones obvias debidoalos vinculos
politicos que existen en las diferentes colectividades con miembros de esas
corporaciones publicas y que bien puede ser sustituida como lo planted a
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través de unos consejos departamentales, con miembros ad honorem prove-
nientes de los concejos municipales aglutinados através de regiones en sus
municipios, bien podrian delegarasus miembros para que ejercieran el control
politicoy lucharan por laasignacion de partidas para sus diferentes regiones
en procura del equilibrio regional que debe imperar en la asignacion del
presupuesto departamental.

Y también tengo que rescatar la idea que para que haya una verdadera
institucionalizacion de la oposicién en Colombia, se le asigne asiento en las
corporaciones publicas del pais, ya sea anivel de Congreso, del departamen-
to, o de los municipios, aaquellos candidatos que ocupando el segundo lugar
envotacion en elecciones para Presidente, Gobernador o Alcalde, podrian
ejercerel liderazgo dela oposicion y darle asi verdadera entidad auna figura
que apenas la conocemos por un estatuto que esto seria demasiado etéreo y
que queremos que se concrete ¢ esta Reforma Constitucional que estamos
proponiendo.

Son ideas sefior Presidente, que a no dudarlo le van a formar una idea al
pueblo, no solamente el compromiso que hay aqui en el Congreso, sobre un
verdadero cambio, de un cambio radical en la forma de hacer politica, sino
también en aquellos organismos que tienen que velar porque hayan elecciones
trasparentes y también en instituciones que como la television, debido asu
manipulacion han efectuadoy en qué manera la forma de hacer lapoliticaen
Colombia.

Yo creo que es hora que entremos a debatirlo, que no haya mas dilacion
para que podamos cumplir con los términos y que ojala con el acuerdo
mayoritario que se logrd en la confesion de esta ponencia, nosotros podamos
augurarle un transito sin mayores traumatismos en las Plenarias y en los pasos
restantes que tiene que sufrir este Proyecto de Acto Legislativo.

Esto es una prueba de fuego paralas bancadas y paralos acuerdos politicos
y ojala que quienes hicimos parte de esa comision de ponentes, hagamos valer
los acuerdos que alli se consignaron, porque de lo contrario dificilmente
podremos otra vez tener la oportunidad de integrar comisiones de ponentes
conorigen en los distintos sectores de opinion, porque la palabra de quienes
representen esos sectores, no valdra sino al menos que nuestros comparieros
enlasPlenarias, asilo consideren y asi lo respeten, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Gracias Senador Pimiento. Con esta presentacion general que ha co-
rrespondido a la bancada liberal, a la bancada independiente, al partido
conservadory labancada uribista liberal, pues queda presentado formalmente
el Proyecto.

Es de advertir que los ponentes que representaron a los diferentes sectores,
hicieron un esfuerzo por rendir una ponencia con prontitud, pese a las
divergencias que sobre algunos articulos la ponenciaconsagray aqui natural-
mente seran objeto de discusion. Sefior Secretario, sirvase leer la Proposicion
con lacual terminael Informe.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion positiva con que
termina el informe y sometido a votacion es aprobado por la Comision.

Elhonorable Senador Antonio Navarro Wolf deja constancia verbal
de que ha sido aprobado con diez votos que son mayoria.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Muy bien. Vamos ainiciarladiscusion del articulado. Y o quiero proponer-
les un procedimiento por lo menos para la sesion de hoy, si les parece bien.
Iniciamos Articulo porarticulo. articulo que suscite discusion, aplazamos su
aprobacion. Si les parece bien, Senadores. Sugiero ese procedimiento,
articulo que suscite debate o discusidn o polarizacion de los diferentes
sectores, representados en la Comision, aplazamos suaprobacion. ; Estamos
deacuerdo? Muy bien.

PorSecretariase dalecturaal articuloprimerodel pliegodemodificaciones.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulo primero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Yo no tengo objecidn, pero en la ponencia decia que usted sefior
Presidente, tenia objecion. ; Yalaretiro o qué?

LaPresidenciaresponde:

Yo tengo una observacion que es obligatoriedad paralos ciudadanos de
solo poder pertenecer a un partido politico, pero esta observacion la presentare
formalmente en la Plenaria, momento en el cual no estaré presidiendo la
Comision.

LaPresidenciacierraladiscusiondelarticulo primero, sometidoa votacion
es aprobado por la Comision.

Por Secretaria se dalectura al articulo segundo del pliego de modificacio-
nes.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulo leido.

LaPresidencia concede eluso delapalabraalahonorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo estoy de acuerdo con casi la totalidad
deestearticulo, pero quisiera sugerirle alahonorable Comision, de adicionar
enelarticulo Segundo, solicito incluiren el Cuarto Incisode laConstituciénque
diga asi: “ Los movimientos sociales y grupos significativos de ciudada-
nos, también podran inscribir candidatos”.

Este yo creo que hasidouno de los principales avances de la Constitucion
de 1991 y hassido factor para mi de renovacion politicay de cambio. Yo creo
que nosotros los Senadores de la Comision Primera, no les debemos tener
miedoalos candidatos que se inscriben con firmas, que son muy excepcionales
y cuando lo hacen es porque representan de verdad a grupos importantes
como fue el caso del doctor Andrés Pastranaen el Congresode 1991 oelcaso
de Alvaro Uribe Vélez en el afio 2002,

Entonces yo tengo una Proposicion sefior Presidente que dice Asi:
Adicionese el articulo Segundo del Proyecto con el siguiente Inciso que
hara parte del articulo 108 de la Constitucion. Los movimientos
sociales y grupos significativos de ciudadanos, también podran inscri-
bir candidatos.

Estaadicion estaavaladatambién porel Senador Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciaydelaOradorainterpelael honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Miobservacion vaalosiguiente: En lo atinente
alapersoneriajuridica que estaregulada ental vezen el Inciso sexto. Bueno.
Elquesefiale lapersoneriade que trata el presente articulo, quedara extinguida
por no haberse obtenido el numero de votos a que se refiere el Inciso Primero,
alcanzarepresentacion como miembros del Congreso.

Discutimos enlaponenciaque fueralaexigencia paramantener la personetia
juridica, fuera el nimero de votos, porque si se deja el haber obtenido
representacion, quedariamos exactamente en el sistema actual, es decir; Con
un solo representante, quedaria vigente un partido politico de ladimensionde
laavispa o lamicroempresa politica que queremos excluir.

De manera que la sugerencia respetuosa, iria en el sentido de que se
mantenga simplemente el barémetro electoral del nimero de votos, sino el de
la representacion, a no ser que esa representacion fuera cuando menos
equiparable al umbral que estamos colocando en esta materia para personerias
juridicas.

Entonces la propuesta muy concreta es: Mantener ese Inciso, pero hasta
donde dice: Obtenido el nimero de votos a que se refiere el Inciso Primero.
Ese es un punto.

Y respecto de lareflexion que hace la Senadora Blum, muy importante que
los movimientos sociales o ciudadanos puedan presentar candidatos, pero
debe haber alguna regulacion que también tenga un minimo y una seriedad
razonable, porque nada sacariamos con exigirle a los partidos o movimientos
politicos que acrediten un minimo de requisitos, si dejamos la puerta abiertade
movimientos ciudadanos sin ninguna regulacion porque poresa puertaseiria
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todo el caudal de aquello que no se quiere regular y entonces volveriamos a
los tarjetones infinitos, porjla via de 1a puerta abierta del movimiento ciudada-
no, de manera tal que soy pprtidario del movimiento ctudadano, pero con una
regulacion que sea cuandp menos igual a la de los movimientos politicos.
Gracias sefior Presidente.

Recobraelusodela Tlabra la honorable Senadora Claudia Blum

de Barberi:

Y osolamente quisiera dgregar esto, sefior Presidente. Y es que muy pocos
son los candidatos que realmente se inscriben con firma, yaque aellos también
se les exige pdlizas de cuniplimiento para asegurar unaseriedad y las listas y
laatomizacion la promuevien son, yo creo que los partidos y los movimientos
con personeriajuridica, cuyos candidatos no tienen que cumplir mas requisi-
tos, entonces yo si pedirfague se agregue ese Inciso aese articulo Segundo.
Muchas gracias sefior Pregidente.

La Presidencia concéde el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

i o
Claro, por supuesto,‘!es[te es un temanodal de la propuesta. Miren. En las
elecciones que acaban de pasar para Senado y Camara, solamente una lista
se inscribid con firmas que es la que encabeza el actual Senador Navarro.

Launica, intentaron otjas dos inscribirse con firmas, una encabezada por
el insigne Representantg Gustavo Petro y otra por unos jovenes que se
llamaban o auto se denaminaron para decirlo asi, vale huevo. Pues no
consiguieron las polizas.

Esqueel desorden aguil' lo han impuesto son los partidos con personeria
juridica, nosonlainscripcién de candidatos con firmas o lo que se llaman grupo
significativo de ciudada{los, sino todo lo contrario, aqui los partidos y
movimientos con personejria juridica a sucedido el caso hasta que publicael
aviso en los periddicos, selofrecen personerias juridicas.

Todo el quenotenga, enga que se ladamos. Entonces ahi es donde esta
el origen de ladispersion. No es en el grupo significativo de ciudadanos que
han agrandado el tarjetdn

De manera pues, yo ¢rdo que por esa viamanteniendo la ley existente que
exige unanimero de f;:ans proporcional alacircunscripcion electoral y con
un techo de cincuenta mil § unas garantias de seriedad en forma de una péliza
expedida por una compaiiia de seguros que entre otras cosas exige para poder
expedirlapolizaquese }.a aunaconsignaciénde un CDT, igual alamultaque
tendra que pagar sino lleggra al minino que es ademas una fraccion del ultimo
residuo, pues ha mostrado que es suficiente, es mas, parece exagerada la
condicién que se esta imppniendo, porque las compaiiias de seguros sino se
hace esa consignacion ¢nun CDT, no expiden la pélizay en el caso mio me
lo expidieron porque pues|, un corredor de seguros que firmé pormi, tomo el
riesgo un corredor de seggros.

De manera que yo sijcreo que eso es totalmente necesario, hay que
recordarademés que el Presidente actual se inscribié también como candidato
Presidencial con el mismamecanismo que fue larecoleccion de firmas.

De manera pues que yo si creo que cerrar ese camino, es malo para la
democraciay no va, el hantenerlo abierto, a producir laexplosion de listas.

De manera que yo siestoy totalmente de acuerdo conque esto se incluya
enel articulo, se mantengg como esta hoy en la Constitucion. Creo que como
estaredactado el articulo, flebe quedar claro que la garantia de seriedad de los
distritos, debe pedirsela 4 ambos. A quien inscribe candidatos mediante la
voluntad de un grupo sig ificativo de ciudadanos y tambiénalos partidos y
movimientos.

Creo que aunque en |a fedaccion puede interpretarse como que es a todos
que se les esta pidiendo lasferiedad, sinembargo leyendo aqui el articulo, dice:
Quesinrequisitoadicional plgunode los partidos y movimientos conpersoneria
juridica podraninscribircpandidatos.

De manera que hay qug hacerunamodificacion es aese Inciso, que alos
partidos y movimientcrs ambién se les pueda referir garantia y seriedad,

porque repito, son los partidos y movimientos con personeriajuridica los que
no han tenido seriedad en lainscripcion de candidatos como puede verse los
resultados de candidatos al Senado con trescientos votos.

Creo que estamos entonces proponiendo mas modificaciones. Desde ese
punto de vista o ahorahacemos unaredaccion adecuada de todo que serialo
necesario, para eso pediriamos un momento, para mirar lo del articulo, o
aplazariamosel articulo.

Ademas deeso quiero como yalo anuncié, incorporar enlalistade partidos
ymovimientos haya equidad de genero, como dice aqui en la propuesta del
Referendo del Polo Democratico, que asegure como minimo el 30% de la
participacion de las mujeres. En las listas. De manera que porque hoy esoen
laley de cuotas como se llama, esta establecido solamente paranombramien-
tos, nopara listas de eleccion popular, de manera que nosotros queremos que
se estudie laposibilidad...

... frente aesa identidad de género también se aplique con esa base, ese
pisominimo del 30% para las listas que inscriban los partidos o movimientos.

De manera que o hacemos una pequefia comision para tratar de redactar
contodas las modificaciones el articulo, o aplazariamos para la proximasesion
donde vamos a votar.

LaPresidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. A ver, ya Senador es que hay unas personas inscritas. El
procedimiento que se vaemplear es el siguiente: Si durante la discusion, le
hemos pedido al Senador Rivera que haga la compilacion de iniciativas, la
Proposicion sustitutiva resulta satisfactoria complace las iniciativas de los
Senadores, sino suscita polémica se sometera a discusion. En el evento que
no se logre se aplaza la discusion del articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera dejar una constanciaen este articulo
enlaideadepoder posteriormente en el debate definitivoen lasegunda vuelta,
y loharemos por escrito en la Plenaria cuando el Proyecto pase a Plenariay
eslosiguiente.

Definitivamente una de las razones por las cuales se hace urgente y
necesaria la Reforma Politica, es precisamente por el desorden, ¢l caos, la
anarquia en la cual entraron los partidos como consecuencia de ese proceso
que popularmente se conocidé como operacionavispay que es ladictadurade
losresiduos, es la antitesis de la politicaen lamedidaen que esel reflejode lo
individual, de ladispersion.

Y loque buscamos a través de la Reforma Politica en lo que tiene que ver
con el tema electoral, en lamanera como nos hacemos elegir, que repito se
reflejaluego en el comportamiento de los miembros de las diferentes Corpo-
raciones de eleccion popular, de manera individual y que se ataca de manera
claracomo lo veremos mas adelante con el tema del régimen de bancadas.

Pero definitivamente es necesario, hay dos puntos que son fundamentales
y que no han sido recogidos en la Ponencia, pero que creo que merecen un
debate profundo y es si queremos una democraciade partidos, obviamente sin
restringir la representacion de las minorias, inclusive que en el tema del
Referendo contemplamos dejando en una circunscripcion especial, pero
definitivamente necesitamos hacer transito haciauna democraciade partidos.
Donde no hay partidos, no hay democracia, es una seudodemocracia, que es
lo que tenemos nosotros aqui en Colombia.

De tal manera que hay dos temas que son claves y fundamentales dentro
de la estructura de toda esta arquitectura de Reforma Constitucional y es el
tema de si los ciudadanos pueden o no, grupos significativos de ciudadanos
pueden ono, inscribirse como candidatos o si entramos a unrégimen definitivo
de partidos, y el tema de las listas Uinicas que conforme esta planteado en la
Ponenciatiene laruptura, digamos de lo que inicialmente uno podria concebir
como un tema central en el ordenamiento de los partidos que son las listas
Unicas, obviamente acompafiado de la democratizacion etc.
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Pero cuando uno ve que los partidos pueden dar tantos avales como curules
aproveer enesacircunscripcionrespectivaoinclusivevanmasallaen el tema
de laCamarahasta el 50% que es lo que contempla la Ponencia, entonces le
asalta a uno el temor de que terminemos en lo mismo, de que el umbral
sencillamentenos lleve solamente aque se agrupen en grupos un poco mayores
de los que hoy estamos desagregados y que la agregacion no conduzca
realmente al fortalecimiento de partidos, sino que terminemos en que dos o tres
Senadores, terminamos haciendo unaalianza para ver como se eligendos, etc.

Y creo entonces que esos son dos temas muy importantes dentro de la
concepcion de la Reforma, pero lo voy a dejar aqui como constancia de
manera verbal y en la Plenariaradicaré entonces la constanciaescrita paraque
cuando entremos en el gran debate que serd en la segunda vuelta, pues sea
discutido con profundidad el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Si, Presidente son tres puntos muy concretos. Yo estoy deacuerdo conel
planteamiento de la Senadora Blum y el Senador Navarro de los grupos
significativos de ciudadanos. Yo plantearia que se quitara la expresion
movimientos sociales, que me parece que no aporta pues al tema, sino son
grupos significativos de ciudadanos, movimientos sociales generaunequivoco
y finalmente acaba siendo lo mismo.

Losegundo, Presidente es el tema que planted el Senador Andrés Gonzalez
que la Personeria no se otorga automaticamente por tener curul en el
Congreso, sin los requisitos de votacion. A mi me parece que eso esta bien,
y se podria digamos aprobar en ese sentido, pero yo plantearia y me
comprometeria hacerlo para Plenaria una propuesta sobre una formula de
partidos regionales, porque si solamente son partidos politicos los que
alcanzan el 2% quedarian miles de Concejales en el pais que no podrian
agruparse en bancadas, no tendrian un partido al cual pertenecer, por lo tanto
me parece que hay que adicionar el tema que hasido tratado en otras ocasiones
en esta Comision, de partidos regionales, pero sugiero que se apruebe tal
como lo ha planteado el Senador Gonzalez y para Plenaria yo podriallevar o
los que usted designe ese tema para no dejar mucha gente sin partido por el
temade Personeria.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si...una...siconlavenia, unsegundo. Simplemente Senador Pardo los
acuerdos de CasaMedinay de Casa de Narifio estructuraban una propuesta
de partidos regionales, lo sugiero simplemente para que se retome, ahi se hizo
un trabajo muy serio que podria examinarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Es esencial dejar esa prescripcion, no se puede suprimir porque estamos
al mismo tiempo diciendo que aquellos partidos y movimientos politicos que
presenten candidatos a las circunscripciones especiales de minorias politicas,
no se les van aexigir los requisitos del 2%, o de pasar el umbral, porque esa
circunscripcion de minorias no exigen umbral.

Entonces, si pero... si consiguen, si consiguen representacion en el
Congreso, y no cumplen con el requisito que esta en la parte inicial del articulo
del 2% de los votos, o el 5% de los votos en eleccion presidencial, tienen que
tener derecho a una Personeria Juridica, es una manera de no exigirsele ese
requisito a quien va por una circunscripcion de minorias y puede conseguir
digamos Personeria Juridica.

No hay manera de llegar al Congreso, sino por dos caminos, o pasando el
umbral o por la circunscripcion de minorias. De manera que el que pase el
umbral cumple el requisito del inciso inicial y el que llegue por minoria lo
estamos eximiendo de pasar al umbral, y también lo tenemos que eximir del
requisito del 2% de Personeria Juridica.

De manera que creo que no produce el efecto de una multiplicidad enorme
de partidos por la via de representacion en el Congreso, pero esté limitado el
numero de movimientos y partidos que pueden llegar porla circunscripcionde
minorias. Coincido con usted en la transicion. Eso si estoy totalmente de

acuerdo. Pero digo que no se podria de modo permanente excluir el que la
Personeria se pueda conseguir porrepresentacion en el Congreso, porque de
hechoyalarepresentacion en el Congreso laestamos limitando aagrupaciones
oaminorias.

Entonces, le pidoal Senador Gonzalez que reconsidere desde su punto de
vista con referenciaa estos argumentos.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Senador Navarroy con el Senador Gonzélez porque lo que dice esque a
los candidatos de circunscripciones de minorias no se les exigira loreferidoen
el presente articulo para la obtencion de Personeria. Entonces, me parece que
ahi esta establecido que tendrian Personeria por estar en el Congreso.

Lo que se pretende con la propuesta del Senador Gonzalez es que los que
hayansido inscritos pormovimientos politicos y no hayan obtenido la votacion
nose les otorgue Personeria automaticamente a esos Congresistas, sino existe
alguna férmula, digamos de transicion por la viade partidos regionales oalguna
otra que tendriamos que mirar, pero que no sea automatica la Personeria por
estaren el Congreso, sintener la votacion.

Sitendriasentido tinicamente paralos que entren por lacircunscripcionde
minorias que esta contemplado ya en esaredaccion, Senador Navarro. ..

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Siyo creo que laexplicacion del Senador Pardo
es absolutamente precisa y creo que nos pone de acuerdo en el tema, haria
simplemente dos observaciones. Sobre el primer tema de los movimientos
ciudadanos o sociales yo comparto la explicacion dada por el Senador
Navarro, siempre que ese niimero significativoy lapoélizay demas requisitos
de seriedad, a los cuales él hacia referencia queden de alguna manera
consignados no solamente en nuestra Exposicion de Motivos, sino en la
redaccion que ustedes hagan para que esto se cumpla. De manera que sieso
esasi, yoencontrariaque eso es pertinente, lo que quiero es que hayaun umbral
razonable parael tratamiento de este tema.

Ensegundo lugar, comparto plenamente las reflexiones del Senador Pardo
en cuanto que estructuremos una propuesta de partidos regionales porque
todos los accesos amedios de comunicacion local, financiacion local, etc.,
deben tener unadimension regional y eso nos resolveria el problema paraque
seaesto serio anivel nacional y razonable a nivel local. De manera que me
parece totalmente pertinente, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, es que yo estoy un poco sorprendido porque al iniciar
la sesion en la mafiana aqui se dijo que hoy no se iba a votar. Lo dijo usted,
ylodijoel Senador Rivera. Seretiraron varios Congresistas del Recinto, con
ese pensamiento. Estas actuaciones sorpresivas auno lo dejan pensando.

Y o personalmente no estoy en contra del Proyecto. Yonome heretirado
del edificio porque estoy cumpliendo con unas obligaciones como primer
Vicepresidente, pero mas de uno se fue. Seretird pensando que hoynoibaa
haber votacion. Y de un momento a otro aparecen votando y entonces a uno
lollaman angustiados los asistentes diciéndole alla estan votando, ; que estan
votando?, el Acto Legislativo de la Reforma Politica. Pero si el sefior
Presidente dijo que hoy no iba a haber votacion, y uno de los Ponentes
también. ..

Y o personalmente dejo constancia de mi molestia porque las cosas o son
clarasono son claras, Presidente. Y o personalmente no me siento agradado
con ese manejo que se le esta dando al Proyecto, cuando yase dijoque nose
votaba hoy, por ejemplo el Senador José Renan Trujillo, se despidid, yo me
voy, yo vengo a votar el lunes, o cuando toque. El Senador Rojas dijo lo
mismo, yo vengo a votarel lunes, voy aestudiar el Proyecto este fin de semana.
Cuando vengan el lunes ya esta votado todo el Acto Legislativo.
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Yo quiero votar sefior Ffresidente, sise vaaevacuar a marchas forzadas
contra reloj y con todallg prontitud y con toda la precipitud este Acto
Legislativo enel diade hoy, es lo que quiero saber.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, yo le contesto cdn mucho gusto. Como verano estamos actuando
ni conirresponsabilidad, ni apresurando, estamos en el articulo segundo enun
debate tan amplio que haylaln varias personas inscritas. Iniciamos con la
lectura de las Ponencias, se leyo la Ponencia, se hizo una presentacion general
por parte de los Ponentes en representacion de sus bancadas, llegamos a un
punto en que la deliberacign general se cerrd porque nadie mas solicito la
palabray se acordé para iniciar el trabajo que todos los articulos que puedan
tener digamos o ser susceptibles de discrepancias, de controversias se
aplazarala votacion.

Pero llegamos a un pun
quorumdecisorio, hay inter
polémica, naturalmente que
horadiscutiendo el articula
habiamos comprometidoa
selevanto paraese efectoy
que quieren continuarcone

0 en que iniciamos con el articulo primero, hay
's de avanzaren todos los aspectos que no susciten
sin ferrocarrilear el Proyecto, miren llevamos una
primeroy el articulo segundo. Pero también nos
rabajaren latarde de hoy, 1a Plenaria del Senado
bueno, aqui hay once(11) honorables Senadores
trabajo,doce(12)... yonopuedo, yava Senador

Gaviria, yono puedo suspe

dereltrabajoylevantarlasesiondespués de que

se halevantado la sesion Plgnaria, porque entonces ni hay sesion plenaria, ni
hay sesion de Comision, aqui hay cierto consenso con que en los articulos que
no suscitan polémica avancemos sin precipitud, podra usted constatar que el
tiempo que llevaaca que nope estd actuando con ligereza, se estadiscutiendo
condetenimiento los articuips.

Yonoestoy ferrocarrilegndo el Proyecto, pero lamesa directiva tampoco
puedelevantarlasesion sim;lemente por que nos provoque existiendoquérum
decisorio, existiendo interds de trabajar, existiendo también por supuesto la
voluntad de iniciar la discwsion del Proyecto, es una responsabilidad que
tenemos y naturalmente| blljo el presupuesto de que todo aquello que sea

susceptible de mucha disc
Abhora, silaComisionca

si0n se aplazara para ser votado el dia lunes.
ibiade opinion y no se desea continuar trabajando

en la tarde de hoy, yo levanto, pero no parece ser el interés que le asiste a
quienes estan interesados en eltramite de estainiciativa...

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador

Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Pr
Martinez, porque es que er
satisfecha, élno dice queing
que sigamos trabajanda,
Recuerdo que ayer precisp
magnifica exposicion sobre
sabilidad, el gran papel que

(De qué manera votd?
personas que habia manifes
de que queria tener unaide
deloqueseibaavotar,yype
trabajando, pero me parece:
deacuerdo coneso,conel §
que se iba a votar hoy.

'sidente, eraen el mismo sentido del doctor Dario
realidad la pregunta de su inquietud no ha sido
 sigamos trabajando, que no se haya convenido
iero lo que se convino era que no se votaba.
ente en la Comision hizo el Senador Gerlein una
el sentido del voto, decia parami la gran respon-
cumple un Congresista es votando.

] Senador Gerlein no esta y él era una de las

doesainquietud muy puestaenrazon por cierto,
1 mas cabal de lo que se iba a debatir y por tanto
stoy completamente de acuerdo con que sigamos
flue hay que ser claroen lasreglas de juego. Estoy
enador Martinez, me parece que no se convino

Ahoraelargumentode ane es que hay temas que no son polémicos, pueden

noser polémicos paralosiq
se fueronconlaconvicci¢n
dudasobre esos articulogq
Demaneraqueyosisoli
sin votar.
La Presidencia inte
Senador Gaviria, le ru ‘ (
diaqueel debate general se

e estamos aqui presentes, pero las personas que
le quenoseibaa votar hoy podrian tener alguna
€ paranosotros pacificos.

taria que sigamos trabajando y discutiendo, pero

zne para un punto de orden:

me disculpen, llegamos aun puntoen el orden de!
errd porque nadie mas queria intervenir sobre el

debate general. En ese momento se solicito ... A ver, pero perdonenme, en
ese momento se solicito se pusieraen consideracion ia Proposicion conlaque
terminael informe, laComision lovotd, lo que corresponde por Reglamento
es empezar aexaminar el articulado o levantar la sesion, no hay mas que dos
alternativas.

Reglamentariamente el debate general se agoto, yo discrepo de quienes
simplemente porque pensaron o se considerd o se dijo que hoy no ibamos a
avanzar se fueron, su obligacion era permanecer en la sesion, lo lamento
mucho.

Ahorasilos miembros de la Comision quienes aqui estan no tienen deseo
de continuarexaminando el Proyecto, yonotengo inconveniente de levantar,
perosiel interés de los miembros de la Comision es avanzarenel estudioy en
el trabajo, pues mantenemos la sesion.

Senador Gaviriano lodigo con animo pendenciero, llegamos aun puntodel
orden del dia que la Proposicion con la que termina el informe se votd y no
quedaba mas que entrar aexaminar el articulado, levantarlasesion. Y yocon
toda consideracion por quienes se levantaron, pues tengo que mantener la
sesion enlamedidaen que el quérum existente acd me losolicitey me loexija
como haocurrido.

Y ono quiero atropellaranadie y ustedes como testigos de sesion que estan
presentes en la sesion podran percibir que sobre el primer articulo hubo una
discusion, el segundo nos ha comprometido ya por media horaen su debate,
y sin precipitud, sin atropellar a nadie, simplemente estamos iniciando el
examen del articulado porque es lo que reglamentariamente corresponde.

Ahora, no quiero insistir mas en esto, pero le vuelvo a preguntar a la
Comision, ;Desean ustedes que continuemos trabajando en el articulado?

Por Secretaria se informa que la Comision ha contestado afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Y oqueriahacerle unasugerencia. Y o creo que nosotros debemos trabajar
hoy, mal hariamos enhaber levantado la Plenariay no avanzar. Ademas, con
un Proyecto de esta extension yo dudo que entre lunes y martes podamos
evacuarlo para poder estar el miércoles debatiendo en Comisiones Conjuntas
el Proyecto de Referendo.

Yole quisiera sugerir sefior Presidente, que por Secretaria se llame alos
Senadores que se ausentarony alos demas y se les avise que estamos en sesion
y estamos votando, yo creo que es laresponsabilidad de todo Congresista, por
lo menos de quienes estan aqui en la ciudad de Bogota.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Muy bien. Sefior Secretario sirvase informarle a los Senadores que se
ausentaron que estamos iniciando la discusion del articulado, estamos en el
articulo segundoy quienes tengan interés estén advertidos de esa situacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sisefior Presidente, yo tengo que manifestar mi abierta discrepanciacon
quienes han expresado ladefensa a que permanezcaenel articulo 108 de la
Constitucion el cuarto inciso que hace referencia alos movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos habilitados para inscribir también candi-
datos.

Nosotros con la posibilidad de que se abrieron muy loables en muchos
casos muy benéficas, de que se incorporaran a la democracia sectores de
opinién que antes estaban excluidos insertamos la perniciosa culturade que
cualquier grupo de opinion, cualquiera que fuera sutamatfio podia convertirse
en movimiento o partido politico, y ala postre lo que hicimos fue atomizar e}
ejercicio de la actividad politica pasando de una democracia con todo y lo
precaria que pudiese reclamarse a una democrateria.

Pienso que fueron muy pocos los movimientos civicos o grupos de opinion
independientes que en municipios, en capitales, o en departamentos que se
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alzaron conla Alcaldia prevalecieron y no le siguieron aportandonadaala
actividad politica en esas regiones, ni en esos departamentos, ni tampoco han
sido responsables politicamente como grupo o0 como movimientos civicos
frente alos resultados de quienes tuvieron oportunidad de ocupar los cargos
publicos poreleccion popular.

Lo quese esta proponiendo en esta Reforma Constitucional no es cerrarle
la posibilidad a que esos movimientos civicos o grupos de opinién indepen-
dientes sigan participando en laactividad politicaen Colombia, lo que se le esta
es colocando ordeny pidiéndole que se sometan a unas reglas que arrancan
por solicitar una Personeria Juridica para que su actividad en el escenario
politico, no se circunscriba a elegirunos candidatos y después desaparecer sin
que haya a quien después exigirle responsabilidad politica sobre los actos.

Pienso que laReformaque se esta planteando garantiza que no hay ninguna
limitacion para quienes dentro de esas colectividades independientes o grupos
se puedaninscribiry paraello se consagran que a las minorias politicas,0a
quienes se inscriban en las circunscripciones especiales no se le exija los
requerimientos establecidos para movimientos y partidos politicos y en su
camino tener la Personeria Juridica.

De tal manera que yo si creo que hay mucho avance en lo que se plantea
eneste Proyecto de Acto Legislativo en la bisqueda de ponerle seriedad ala
actividad politica en Colombia, o la hacemos a través de movimientos y
partidos que contribuyan al fortalecimiento de la democracia o seguimos en
estaanarquia, en que se ha convertido laactividad politicaen Colombia.

Ustedes pueden consultar muchos textos académicos que después de once
(11)anosde estar funcionando la Constituciéon de 1991 consagra que no hay
responsabilidad politica en buena parte de los movimientos civicos que
ocuparon las Alcaldias o que llegaron a los Concejos, alas Asambleas o al
Congreso. Salvo por supuesto, a unas excepciones que han brillado por su
aporte, que le han hecho a esta etapa critica de la democracia Colombiana.

Yo pienso sefior Presidente que es indispensable también los aportes que
se puede sefialar que hayan hecho los partidos tradicionales, es cierto. Pero
por dénde debemos comenzar nosotros es por organizar lo que queda de esos
partidos buscando que sean colectividades que tengan responsabilidad poli-
tica y puedan cumplirle a sus electores y a esos movimientos civicos,
independientes uorganizaciones sociales que se transfiguran en organizaciones
politicas, que le respondan a sus electores también y que no desaparezcan de
lanoche alamafiana cuando ya cambian de afiliacidn, porque esaes otrade
las libertades perniciosas que se permitio en la Constitucionde 1991.

Yo no niego el beneficio que hay de inscribir candidatos a través de la
recoleccion de firmas, pero por qué negarse esos candidatos después de que
han asumido una responsabilidad ante un buen nimero de electores de que a
través de una Personeria Juridica puedan ser revisables sus actuaciones, como
todaviano hahabido forma de definirlo en nuestro léxico, hoynolosonyhoy
se inscriben de una maneray mafiana de otra.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, es para anotar lo que esta exponiendo el Senador
Mauricio Pimiento. Yo estoy de acuerdo con usted en el entendido de que
pudiéramos avanzar hacia una puerta menos exigente que la de los partidos y
movimientos nacionales a los que se les vaa reclamar el 2% de la votacion
nacional o el 5% de los comisios Presidenciales para que expresiones nuevas
que no tengan que ver con esos partidos puedan participar en la contienda
electoral.

Conel Senador Pardo habiamos hablado y con el Senador Holguin de los
movimientos regionales, pero esa propuestano lahemos logrado concretar.
Siexistieran los movimientos regionales existiria esa puerta, pero sino hemos
introducido todavia la propuesta de los movimientos regionales, Senador
Pimiento que si no dejamos abierta esta hendija de la posibilidad de que los
movimientos ciudadanos y los movimientos sociales con ciertas condiciones
que la ley tendra que establecer pueda postular candidatos vamos a estar

entonces cerrando con candado el sistema politico dentro del marco partidista
que estamos construyendo, creo que eso ya seria exagerado.

Se debe mantener esa puerta abierta, o bien por la via que propone la
Senadora Claudia Blum de agregar ese inciso con condiciones que luego el
Legislador va a establecer mucho mas exigentes que para los candidatos de
los partidos o suprimiendo esa via por la via que propongamos unos partidos
omovimientos regionales que todavia no hemos propuesto.

Poresomientrasno aparezcaaqui la propuesta de los partidos o movimien-
tos regionales, yo siavalaria la propuesta que ha hecho la Senadora Claudia
Blum en el sentido de permitir dejar esa puerta abierta para movimientos
ciudadanos y grupos sociales.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Senador Pimiento yo creo que a veces estamos buscando el ahogadorio
arriba, es que el desorden del proceso electoral Colombianono viene tantode
los inscritos por firmas, para llamarlos asi, a los grupos significativos de
ciudadanos. Todo lo contrario, son los que tienen mas dificultades para
inscribirse.

Viene es del precepto de que los partidos con Personeria Juridica pueden
inscribir candidatos sin requisito adicional alguno, eso es lo que hay que
cambiar, el mas grande desordenador de la politica Colombiana, exciseme
que lodigaconnombre y apellido es el Partido Liberal, ; por qué?, Porque es
el queméasaval les da, pero también es el partido Conservador, y también es
elMovimiento de Salvacion Nacional, y también es el Movimiento Nacional
Conservador, son todos los partidos y movimientos con Personeria Juridica,
oelmovimiento comunitario que inscriben candidatos sin saber quién es, sin
conocerlos, porque estan haciendo un calculo, si estos candidatos son
elegidos, o no son elegidos entonces van a sumar mas y les va a dar mas
recursos el Estado.

Yo lo que creo que hay que cambiar no es lo que usted esta previniendo
conbuen sentido de la explosion de candidatos de grupos significativos de
ciudadanos, sino quitar de la Constitucion la expresion que veo de nuevo alli
en el texto que dice: Los partidos y movimientos politicos con Personeria
Juridica reconocida podran inscribir candidatos a elecciones sin requisito
adicionalalguno.

Hay que quitar esa parte Gltima, de manera que para los partidos y
movimientos con Personeriatambién se exigen algunos requisitosigualesalos
que hay paralos grupos significativos de ciudadanos. De qué se trata, de que
sisacanun porcentaje, digamos de menos de lamitad del tiltimoresiduo, bueno
eneste caso enrelacion con elumbral, un porcentaje del umbral, si candidatos
avalados por estos partidos o movimientos con Personeria Juridica obtienen
votaciones menores a un determinado piso, tengan que pagar una multa.

Vaver usted lamagia, mediante la cual el doctor Verano de laRosa o su
homologo en cualquier otro partido o movimiento deja de firmar avales y
empieza a saber si el candidato es serio, si el candidato representa una
posibilidad electoral.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

...no estoy de acuerdo con que se dejen abiertas las puertas para que
sigamos através de recoleccion de firmas que entrafia solamente una meta
politica de corto plazo, como quiera que es una eleccién y que después nadie
leresponde al electorado porlo que se ofrecié como el grupo de opiniénoa
través de movimientos sociales tal como esta previsto en la Constitucion de
1991.

Latimbarémetroubicado hace meses unaencuestarecogidaenlos distintos
paises de Latinoamérica, y decia esa firma muy reconocida y muy consultada
por los Fitansk que sialgo ha contribuido al demeritamiento de la democracia
en Am¢érica Latina es la debilidad de los partidos politicos en laregion.
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No hay duda de ello, yo creo que si algo ha afectado que la gente en
Colombiadesconfie de lospoliticos es que no hay instituciones detras deellos
que puedan responderle por lo que se ha ofrecido, y si algo nosotros estamos
insertando de fondo en esfa Reforma Politica es que hay partidos politicos
serios, que haya partidos ppliticos responsables o movimientos y si se quiere
en el plano regional acogiendo la alternativa que ha propuesto para que se
pueda dar esa opcion a nivel regional hayan movimientos en ese nivel que
puedan estar interesados en la actividad politica paralo que tiene que vercon
temasregionales.

i E
Pero vamos a ponerle lorden, arrancando por fortalecer los partidos y
cerrarlelapuertaala ananq}u’a odelocontrarionada vacambiar dentro de esta
propuesta que nosotros estamos haciendo. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia conce}de el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo B]ustos:

... este articulo es muy importante y vale la pena el debate, y quiero
intervenir muy brevemetjte para compartir integralmente la posicion del
Senador Pimiento. Me parece que no estariamos haciendo nada en este tema
sinonos damos la pefia deluna vez por todas de hacer las cosas con seriedad
ydenodejar ventanas abieftas para que sigan el desorden y laanarquiaen que
se encuentraactualmente gl sistema electoral Colombiano.

Y tiene raz6n el Senador Navarro el principal factor de desorden ha sido
el Partido Liberal, yo creo hue deesonocabe lamenorduday aceptamos esa
responsabilidad y poreso es importante dotar de instrumentos a los partidos
para que puedan empejzar a acabar con ese desorden y no le estariamos
haciendonadabiennoal PLrtido Liberal y al Conservador, sinoalos partidos
y movimientos serios qu¢ se creen hacia al futuro, si empezamos a abrir
ventanas por donde nojp zca.

Miren, en ese texto de I Reforma por ejemplo sefior Presidente, tenemos
que ver Senador Navanlo n qué lugar incluimos una prohibicion para que
movimientos politicos que ho tienen nada que ver conmuchas regiones del pais
estén expidiéndole avalesfa candidatos a las Asambleas y los Concejos. Por
ejemplo, hay cienmovimiehtos politicos en este pais, senegocialos avales para
cualquier candidato, llega jin sefior en Cali por deciralgoy le pide el aval para
Concejo de Cali aun mpviimiento politico que no tiene ninguna presencia
electoral enel Valle del b ucaoen Cali, eso en qué democraciasucede, eso
enquésistema politico se presenta.

Entonces, ahi yo creo (que hay que mirar dénde se van cerrando todas las
ventanas sinasfixiar obviafnente la posibilidad de surgimiento de expresiones
democraticas en el nivelldcal y regional, que ami personalmente me parece
que la formula del acuerdq de Casa Medina puede ser mucho mas eficiente,
mucho més eficaz para dejfir abiertas esas posibilidades que estar incluyendo
enestearticulo unaseri¢ dg formulas que de pronto van a terminar haciendo
totalmente inocuo el articyflo al que nos estamos refiriendo en este momento.
Gracias Presidente.

LaPresidencia intil: iene para un punto de orden:
Yo le pregunto a los mjembros de la Comision, en la Secretaria hay dos
propuestas aditivas, una prppuesta supresivaque clarolas vamos aleer, ; pero

hay algtin articulo sustitutifo que hayarecogido digamos las expresiones aqui
sobre el mismo?.

La Presidencia concgde el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff

Gracias. Cierto que esfamos al borde la votacion, como este es un tema
complejo, quierorecordarles a todos que siuna determinada Proposicion se
niega, no puede ser tomadia de nuevo en Plenarias, eso tiene consecuencias
complejas, yo si quisigra que este articulo sobre el que hay division de
opiniones fuertes en tema ¢omo las posibilidades de grupos significativos de
ciudadanos puedan inscritfir candidatos, que paramies untemaesencial dela
democracia abierta que(gdner6 la Constitucion de 1991, pues aplacemos su
votacion hasta cuando tengamos todos los que se fueron con lacreencia de que
ibaahaberunavotacior eflunes.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, entonces hay varias propuestas, entonces sugeririamos. . . Senador
Rivera, sugeririamos que usted recoja esas propuestas las que han sido
radicadas en Secretaria, las que se han presentado, para el dia lunes hacerel
esfuerzo de presentarlas en una forma unitaria y la votacion del articulo la
aplazariamos.

Sefior Secretario, sirvase leerlas atitulo de informacioény leencomendaria-
mos a usted ese esfuerzo por recoger las impresiones que aqui se han
expresado sobre el articulo, a fin de traer alguna propuesta sustitutiva integral
eldialunes.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretariase dalecturaa
las proposiciones radicadas cuyos textos son los siguientes:

Proposicion nimero 17

Proyecto de Acto Legislativo 01 de 2002.

Modificarel 5°de inciso del articulo 2° del pliego de modificaciones, de
modo que el texto sea el siguiente:

“Laley establecera requisitos para garantizar la seriedad de las inscripcio-
nes de candidatos”.

Firmado: honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Proposicion nimero 18

Articulo2°del acto legislativo 01 de 2002.

Incluirenelarticulo 108 de la Constitucion Nacional el siguiente incisoy el
siguiente paragrafo transitorio:

Las listas inscritas alas corporaciones publicas, incluiran como minimoel
treinta por ciento (30%) de participacion de las mujeres.

Paragrafo transitorio. Para garantizar larepresentacion de las mujeres, en
las siguientes dos elecciones a corporaciones publicas, tanto territoriales como
nacionales, laconformacionde las listas debera garantizar la participacion de
una mujer en uno de cada tres renglones. En adelante se garantizara la
alternanciaporsexo desde el primer renglon. No serd inscritaninguna lista que
no cumpla con este requisito.

Firmado honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Proposicion numero 19

Suprimase las siguientes expresiones en el articulo 2°.

Inciso 3°. “sinrequisito adicional alguno”.

Inciso 6°. “o alcanzado representacion como miembros del Congreso, en
laelecciénanterior”.

Firmado honorable Senador Rodrigo Rivera.

Proposicion nimero 20

Adicionese el articulo 2° del proyecto con el siguiente inciso que hara parte
del articulo 108 de la constitucion:

“los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos también
podran inscribir candidatos con el cumplimiento de los requisitos legales”.

Firmado honorables Senadores: Claudia Blum, Rodrigo Rivera, Antonio
Navarro, Juan Fernando Cristo, Dario Martinez.

La Presidencia aplaza la discusion del articulo segundo en virtud de no
existiracuerdo sobre el texto del mismoy por lo tanto solicita a la Secretaria
darlecturaal articulo tercero del pliego de modificaciones.

Por Secretaria se dalecturaal articulo tercero del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulo leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidentemuchas gracias. Haceunafio, dosafioslargos cuandodiscutimos
esto de las bancadas, yo me opuse en la segunda instancia de la Plenaria. Yo he
recapacitado mucho y ahora estoy de acuerdo con las bancadas, pero debo
haceralgunas observaciones paraque se preservenalgunos principios fundantes
de nuestro Estado Social de Derecho, de nuestra Constitucion Politica
Colombianay que son desarrollo de principios universales.

Dije y repito que la relacion esencial en nuestro Estado es Individuo y
Estado, la relacion partido y Estado es una relacion de segundo orden, la
primeraes individuo-Estado. El articulo quinto de la Constitucion dice que el



GACETA DEL CONGRESO 101

Martes 11 de marzo de 2003

Pagina21

Estado reconoce sin discriminacion alguna la primacia de los derechos
inalienables de la persona, primero estan los derechos de las personas y
después los derechos de los partidos y luego los derechos de las bancadas y
se debe preservar ese derecho individual de la persona que pertenece a un
partido politico y auna bancada politica.

Esarelacion parami es fundamental, amino me puede absolver el partido
politico en mis convicciones bioldgicas, en mi pensamiento politico, enmi
libertad de pensamiento, en mi libertad de conciencia, me allanoa un programa
deun partido, pero en obedecimiento a mis principios individuales y acepto
esos programas del partido. Pero si en un momento dado los programas del
partido, las ideas del partido rifien con mis convicciones, primero estan mis
convicciones por encima de lo que el partido defina en un momento dado.

Por eso no me gustael inciso ultimo, eso lo voy a votar en contra, porque
es expiatorio, esrepresivo, vacontralos derechos inalienables de las personas,
dando por descontado que los partidos deben ya en este nuevo esquema
politico constitucional deben tener sus propios programas, su propioideary
un politico, su propio credo politico dando por descontado eso, no faltaraen
circunstancias en las cuales entre en conflicto frente a determinado, Proyectos
deley o de Reforma Constitucional entre en conflicto, laindividualidad, y alli
se debe preservar una objecion de conciencia.

No podemos permitir que en un momento dado sea el partido quien
imponga unadictadura, unatirania frente al individuo, frente a determinados
proyectos, verbigracia si estamos discutiendo un Proyecto sobre lapenade
muerte, y mi partido me dice a traves de la bancada que debo votar la pena
de muerte, y yo tengo mis profundas convicciones en sentido contrario yono
puedo aceptar esa directriz del partido y eso me acarrearia segun el altimo
inciso la expulsion del partido y la consiguiente pérdida de la curul, aqui
estableciendo una causal de pérdida de investidura, adicional a la que ya
tenemos establecidas en la Constitucion y las que yaestamos ampliandoen el
Proyecto de Ley de Referendo.

Las decisiones se supone hacia el interior del partido tendran que ser unas
decisiones democraticas, claro, pero que tal, que democraticamente mi
partido me obligue, a ir contra mi conciencia, por ejemplo en el caso que
propongo y que eso me acarree la expulsion de ese partido y la pérdida de
investidura, si sefior Senador Gaviria una interpelacion que me ha pedido con
laveniadel sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yo quiero precisamente preguntarle algo enrelacion con laexposicion que
usted esta haciendo porque yo en una buena medida participo de las
observaciones que usted hace, pero me entra una duda, y es esta, si usted
pertenece a un partido que defiende la pena de muerte aultranzay hace parte
de su programa politico defender la pena de muerte y usted no ladefiende, es
decir, es dificil que usted permanezca en ese partido y entonces la consecuen-
ciadeberia ser mas bien que una persona que tiene discrepancias ideolégicas
o de conviccion serias con su partido abandone la colectividad, porque delo
contrario, es decir, ami me ha preocupado mucho lo mismo, perono se si se
hallaria una férmula para referirnos a esos casos donde estan de por medio
cosas como la objecion de conciencia, etc., porque a mi si lo que me parece
es que cuando uno tiene diferencias de fondo, de conviccion por un partido
politico, pues parece una paradoja que a pesar de €so pertenezca a ese
partido.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Muy valida su observacion sefior Senador. Silos partidos desgraciada-
mente como estan estructurados no tienen ni ideologia, ni programa, por eso
es que queremos dar este paso hacia adelante, pero audaz, aspiramos a que
los partidos democraticos, partidos libres tengan unos programas que no nos
lleven a esas situaciones de eventuales objeciones de conciencia, pero los
programas por lo general son programas abstractos que no pueden abarcar

aspectos que puedan en el futuro solucionar dificultades y problemas de
conciencia que se puedan presentar.

Yohepertenecidoal partido liberal, al liberalismo filos6ficamente hablan-
do, pero sabe a cual programa de partido pertenezco Senador Gaviria, al
programa del Partido Liberal Gaitanistade 1948 del Teatro Colon. Ese es mi
Partido Liberal, ese es el que me fascina, ese es el Liberalismo tal como lo
definié Gaitan, como el dinamismo abierto hacia la historia, que bella defini-
cion. Como una actitud ante el mundo y ante la vida. Porque las libertades
formales tienen que complementarse con las libertades materiales. Que el
hombrenopuedeserlibrey es esclavo de sus necesidades y de sumiseria. Que
bello liberalismo ese.

Pero ahorahablamos es del Neoliberalismo. Hablamos de otro Liberalis-
mo, asi que yo veo ya en la practica que se pueden presentar dificultades
posiblemente regresemos al partido liberal, asi como vamos paraalla, regre-
samos ala casadel partido, algunos transitorios disidentes que apoyamos al
doctor Uribe, pero resulta que nos vamos a encontrar con que en el
Liberalismo se pueda instaurar una dictadura hacia el interior del partido, una
partidocracia, pero con unaoligarquia haciael interior del partido, que nos dé
posibilidad a los disidentes o a los ex disidentes de tener una presencia
democraticaen las directivas del partido, en el pensamiento del partido, en el
programa del partido y en las actuaciones que en representacion del partido
realicemos en las corporaciones publicas.

Elpartido liberal es de matices, yo iba a proponer en el articulo primero,
pero desgraciadamente cuando llegué ya lo habian aprobado que en la
elaboracionde los Estatutos de los partidos y movimientos politicos se tengan
en cuenta los principios democraticos, la participacion de sus miembros, las
decisiones mayoritarias y el respeto alas disidencias internas y alos matices,
esaes launicamanerade preservar launidad de los partidos, no solamente del
partido liberal, el liberalismo si quiere tener futuro es preservando el respeto
alas disidencias internas es la inica posibilidad que tiene de reagruparse y
volveraser el partido mayoritario en Colombia. Claro, que hay tendencias de
derecha dentro de la filosofialiberal, obvio en materia economica.

Seguramente yo soy un matiz de izquierda democraticaen el Liberalismo
yreverente contestatario, pero identificado con unas premisas mayores de la
filosofialiberal, pero siaqui en este Proyecto no preservamos el respeto a las
disidencias internas en el Liberalismo, el Liberalismono vuelve al poder, no
volvera al poder, siempre habra disidencias iguales o mejores que las que
encabezo el actual Presidente de la Republica.

Poresoesto de las bancadas tiene mucho que ver con parte democratica
delmanejo interno de los partidos, ademas sefior Presidente, aqui también hay
un problema de responsabilidad en la representacion politica. El articulo 33
que nosrige de la Constituciondice que el elegido es responsable politicamente
ante lasociedad y frente asus electores del cumplimiento de las obligaciones
propias desuinvestidura.

Aqui estamos cambiando la responsabilidad politica ya no frente a la
sociedady los electores, sino frente alos partidos, y frente alasbancadas, pero
fundamentalmente frente a los partidos. Aqui hay un desplazamiento de la
responsabilidad, y si hay un desplazamiento de esa responsabilidad, yo
pregunto ;cual prima?, ladel Senador Dario Martinez en un momento dado
que considera que estarepresentando adecuadamente alasociedad, o a sus
electores, o la que pueda tener frente al partido en un momento dado, si lo
considera que el partido esta equivocado y labancada esta equivocada.

Entonces el asuntono es tan facil, yo lei conmucha atencion la constancia
de la Senadora Claudia Blum en la Ponencia, a mi me gust6 porque la
comparto, sobre todo en el caso suyo que hasido una eterna y perseverante
disidente del Partido Liberal. El propio Presidente de la Comision estd enuna
disidencia liberal, pero €] no ha renunciado a su condicion de ser hombre
liberal. Es que renunciaralacondicion de ser liberal, esrenunciaralalibertad,
esoes aceptar laesclavitud, esoes contranatura. Uno estaobligadoaserlibre,
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son cosas que uno no puede renunciar, pero ya dentro de la sancion que se
quiere establecercon exﬁllsiény consiguiente pérdidade lacurul, yositengo
inmensas reservas, ami no me pueden sancionar expulsandome del partido
liberal. Ese Partido Liben{al abierto se convierte en un partido de ultraderecha
odeultraizquierda... | |

Siendolas2:15 p.m. yasolicitud de lahonorable Senadora Claudia Blum
deBarberi, la Presidencﬁa: preguntaala Comision siquiere declararse ensesion
permanente y estaresponde afirmativamente.

Recobra el uso delapalabra el honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Continuo, esas sancidnes de expulsion es propio de los totalitarismos de
derechaodeizquierda, éxpulsién deun partido por disentir, es hacer de un
partido, un partido unilineal pensante de una solamanera, hacer de un partido,
unpartidodogmaticoy de allial autoritarismo hayunsolopaso, se vuelve un
partido cuartelario de dis¢iplinamilitar.

Eso no ha ocurrido n1i en el Conservatismo, que por filosofia se podria
pensar que tiene esas in¢linaciones por ser amigo y partidario del orden, y
supuestamente sacriﬁca& las libertades en aras del orden, peor, mayormente
enel Partido Liberal que dice que esamigodelalibertad y que sacrificael orden
enaras delalibertad. Yano concibo, un partido democratico expulsando a
sus miembros por diserlltir, por no pensar de igual manera, por tener la
oportunidad dialécticade controvertir. A mi me parece exagerada, acepto las
sanciones por indisciplir{a interna, por desobedecimiento, pero laexpulsion,
ademas ... Si sefior S¢nador...

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gavirja Diaz:

Con la venia del sefi(r Presidente. Senador Martinez, excliseme que lo
interprete tan reiterativajnente pero es que lo hago por compartir muchas de
las inquietudes que usteclesta exponiendo, pero también lo planteo atitulo de
merareflexiony de mera fluda, todo ese fendmeno que usted esta describiendo
ocurre entre nosotros pof la ausencia de partidos, porque es que yo pregunto
aqui hay un cuerpo ideolpgico coherente que distingue a un partido de otro.

Yo creoquesiyo ldpgegunto aalgunos de los distinguidos militantes del
partido Conservador (que estan aqui que si estan comprometidos con la
defensade lalibertad diden que si, y el partido liberal también. Pero cuando
usted expone todas eqag dudas que son bastante pertinente recuerdo esto,
tendria que ser un partido digamos tan gaseoso desde el punto de vista
ideologico como lo hj gido el partido liberal en muchos momentos de su
historiay creo que comgsigue siendo el Partido Liberal ha albergado ensu
seno a personas que har|sido militantes del partido comunista cuando ese
partido estaba proscrito § simultaneamente a personas que hoy diriamos que
profesan el Neoliberalijmo, pero que en ese momento profesaban era el
Liberalismo Manchesterjano, entonces yo pregunto ; Habr4, serd conveniente
que so pretexto de qu%cl partido tiene que ser democratico, entonces

personas de pensamiler to tan diferente de propuestas tan distintas con
respecto al Estado de maneras tan distintas de ver la vida estén dentro de una
misma colectividad politica?

Y por eso yo digo chando tengo unadiscrepancia esencial con mi partido
lo que puedo decir es yono pertenezco es a mi partido, porque creo que nos
movemos entre dos pis hilidades que estan como en una tension dialéctica
grande, un partido coherénte y un partido coherente entonces que puede tomar
decisiones democraticajnente con respecto a algunos de sus miembros que
por objecion de conciendia digamos no comparte algunas de sus decisiones o
algunas de sus propuesths, o partidos democraticos donde todo es posible,
donde todas las disidencias son posibles. Permitame le digo con mucho carifio
y conmuchorespeto aegto, porque si usted pertenece a un partido y hubiera
estado estructurado unpjrtido como ese partido Gaitanistade 1948 que usted
medescribeauna perspriaque ahorahubiera adherido la propuestadel doctor
Uribe, lahubieran expulbado del partido.

I

Entonces uno pregunta, ;en qué estamos? Yo creo sinceramente que
tenemos que llegar a algtin acuerdo, pero algun acuerdo sensato, es decir, que
tenemos partidos con disciplina, o que yo le digo, pues yo me siento
divinamente sin militancia politica, pero yo comprendo lanecesidad de que
haya militancia politica y de que haya disciplina de partido y por tanto me
parece pertinente que busquemos alguna férmula adecuada paralograrsies
posible una sintesis dentro de esas dos posiciones tan distintas.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, A mi me da el poder politico el pueblo en unas
elecciones, llego al Congreso porque el pueblo me elige, no hay voto
programatico parallegar al Congreso, no hay voto programatico para llegar
alaPresidencia. Hago unas propuestas las que me parecen convenientes frente
a una realidad politica del pais, economica y social, pero resulta que esa
credencial, ese poder politico que me lo da el pueblo, me lo quita el partido,
porque me indisciplino con el partido y no cumplo unas directrices del partido.

Siel pueblo votara por un programa del partido que me comprometa las
cosas serian diferentes, siel partido le presentaunaprogramaen las elecciones
al pueblo, y le dice vote por la lista del partido liberal por esto, por esto, por
esto, vote por la candidatura presidencial de fulano de tal, por esto, por esto.
Aqui vael proyecto politico para los cuatro afios siguientes, y yo me separo
de ese mandato popular hasta es posible pensar en una eventual sancién
drastica. Perono laexpulsion del partido, hasta la pérdida de investidura que
puede ser dosificada, una suspension de la pérdida de investidura, peronola
sancion de porvida, pero no la expulsién del partido.

Siyo me separo, pero si esta ligado el programa del partido al mandato
popular, si el pueblo avala en unas elecciones ese programa del partido,
porque lo otro si me parece absurdo que lo que... Condicidn caprichosa,
antidemocratica. Relativamente democratica. Lo que usted quiera, pero si
ligamos el compromiso del pueblo al programa del partido, para eso que
implica, un voto programatico parallegar al Congreso, no personal, sino del
propio partido, hasta se podria pensar en la eventual revocatoria, uno es
desleal con el programa del partido, pero avalado por el pueblo.

Y ono acepto que el partido me quite mi credencial cuando me laha dado
el pueblo. Que me la gane por mi prestigio, por mi comportamiento en el
Congreso, por mi actitud, por mi trasparencia, por mis ideas, yono acepto que
el partido equivocadamente muchas veces por pretender darle gusto a un
circulo politico centralista, me quite la credencial, para qué han servido los
partidos hasta este momento y eso le ha pasado al liberalismo, para ubicar
posiciones bien importantes para unos agraciados de lademocraciapoliticay
queutilicen el partido para acceder a otras posiciones incluidas las de eleccion
populary el liberalismo se ha convertido y creo que eso pasa también en el
conservatismo, en una herramienta, en un medio para que puedan unos tener
unas gabelas en detrimento de las posibilidades de otros.

Por eso nos hemos separado del liberalismo transitoriamente, si sefior
Senador.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Con una observacion Senador. Tengo una lista de oradores y grande.
Inclusive queria proponeralgo que fue lo que acordamos desde el iniciode la
discusion del articulado. Este quizas es probablemente uno de los temas mas
polémicos del articulado.

Tal como se habia acordado, los temas sumamente polémicos se aplazaria
suvotacion. Y el debate que se esta adelantando no es de menos envergadura.
Aqui hay ocho personas inscritas para intervenir sobre un articulo que
probablemente también se aplazara, paralasemanaentrante ydonde el debate
volveraatener lugar.

Yolesugeririaalas ochopersonas que estan inscritas, que este debate no
se puede soslayar, ni se puede cerrar. Lo aplacemos para el lunes y
conservamos en su orden Claudia Blum, Juan Fernando Cristo, Antonio



GACETA DEL CONGRESO 101

Martes 11 de marzo de 2003

Pagina23

Navarro, Rafael Pardo, Mauricio Pimiento, Rodrigo Rivera. Las intervencio-
nes sobre tan importante debate para el dia lunes, conservando el uso de la
palabrael Senador Dario Martinez. Ademas porque es de gran envergadura
y tiene que ver con toda la filosofia de la estructuracion que se pretende hacer
a través del Acto Legislativo. Si les parece bien. Perdon. Ya. No tendria
sentido agotar las nueve intervenciones para el dia lunes volverlas arepetir
como quiera que el articulo vaa ser aplazado.

Recobra el uso dela palabra el honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Yo comparto, es un tema bien importante. Bien vigente, bien interesante,
yoestoy deacuerdo. Pues en este temasi usted me dejaen eluso dela palabra,
le agradeceria inmensamente para poder concluir, contestandole al Senador
Gaviriasobre el bien traido ejemplo del Gaitanismo y del Uribismo.

No obstante que le quiero adelantar una cosa al Senador Gaviria. Yo
cambié de candidato perono deideas. Sigo defendiendo mis ideas.

LaPresidenciaaplazalaconsideraciéndel articulo terceroparalaproxima
sesion y solicita la lecturadel articulo cuarto.

Por Secretaria se dalecturaal articulo cuarto del pliego de modificaciones.

LaPresidencia interviene para un punto de orden:

Este es unarticulo sumamente polémico. Las propias diferencias vienen
consignadas en la ponencia, sugiero el aplazamiento. ; Comparten? Perdon
Senador Navarro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Enunas partes aceptala financiacion privada para los partidos y movimien-
tos y en otros incisos las prohibe. No, no, no.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Habia una observacion que no consta en la ponencia que usted habia
presentadoy latenemos presente, que era la financiacion indirecta via partidos,
peroaqui habra una definicion de fondo que esperamos la semanaentrante con
elquérumcompleto, seresuelvay que porlovistocomosepudoevidenciardesdela
elaboracionde laponencianopodraresolversesinocomodicenavotolimpio.

La Presidencia aplaza la consideracion del articulo cuarto e indica
ala Secretaria continuar con el siguiente articulo.

Por Secretaria se dalecturaal articulo quinto del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulo leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Yoestoy deacuerdoconel contenidodel articulosefior Presidentey colegas, pero
dejariaunasalvedadparaPlenaria, porqueesunacuestion aparentemente de término
queseguninvestiguéensumomento, noesdeforma,sinodefondo, queesel término
medios de comunicacionsocialdel Estado, queaparentementerestringesolopara
el caso de television piblica y deja por fuera otra clase de medios. No sabria hoy
explicar, perose mehaciacaerencuentaensumomento, queelterminotécnicodebia
sermuchomasamplio.

Como no estamos para €sos tecnicismos que si son importantes y el
contenido del articulo es valido, que es darle apertura y participacion demo-
craticaalos partidos ya organizados, anuncio por supuesto mi voto favorable,
reservandome el derecho en sumomento de corregir.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Su observacion es valida. Le rogariamos a los ponentes que tomen en
cuenta la apreciacion. Usted simplemente esta indicando que deberiamos
cobijar a todos los medios que usan el espectro electromagnético, no solo
aquellos de propiedad del Estado. El uso del espectro si, pero la propiedad
de algunos medios no. Senador Cristo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Para aclararle al Senador Andrade. Esto tiene que ver con el articulo
anterior. Siusted lee un Inciso del articulo anterior, dice: Los usuarios del

espectro electromagnético del Estado dados en concesion. Estd mal redacta-
dotambién, pero el sentido es precisamente obligar a los usuarios del espectro,
que son los medios a los que usted quiere hacer referencia, también a tener
unos espacios en concesion paralos partidos y para las campaiias. Habria que
armonizar ese articulo con el siguiente, no sin anotar obviamente que este
articulo puede que no suscite un enorme debate aqui en la comision, peroen
los medios de comunicacion afectados, obviamente es un tema que tiene
bastante trascendencia en la medida en que son medios que efectivamente
como lodice el sefior Presidente, utilizan un espectro que es propiedad del
Estado colombiano y que deben tener unas obligaciones con el sistema
democratico colombiano.

Y o adelanto que yo estoy de acuerdo con esa posicion, pero habria que
redactarlo de una manera mucho mas precisay que fijara también algunos
limites paraque no se cometieran excesos en perjuicio de esos mismos medios.
Y poreso es tan importante ademas, todo articulo de esto, terminareferido a
laorganizacion de los partidos.

Siusted tiene un sistema democratico o politico concien partidos, usted no
puede obligar alos medios que utilizan el espectro del Estado a darle espacio
atodos los partidos, si tiene un sistema democratico serio y organizado que es
el que notenemos hoy, pues yalos elementos de discusion pueden ser distintos.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Gracias. Esmuy breve. Yo creo que no suscita ninguna discusion, porque
esexactamenteigual alo que estaen la Constitucion. Notiene, la parte central
del articulono cambia en nada, entonces no veo porque vamos a discutiruna
repeticion de la Constitucion, que es lo que estamos haciendo.

Elarticulo es exactamente igual, lo que hace es que difierealaley en unos
casos laasignacion de espacios a candidatos y enlo que se propone difiere en
laley la asignacion de espacios a partidos. Cosa que la ley puede hacer, no
cambia en nada el sentido de la Constitucion, por lo tanto creo que pues el
articulonotiene mucho sentido que propongamos unarticulo que es igual al que
existe.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

No, noesigual. Elarticulo actualmente vigente de la Constitucion tiene dos
partes. Una la utilizacion de los medios de comunicacion por parte de los
partidos y movimientos con personeriajuridica.

Y dos. Y esoesloquenoesigual. Eluso de los medios por los candidatos.
Los candidatos son miembros de partidos o inscritos por grupos significativos
de ciudadanos durante las campafias, entonces ese articulo tiene las dos cosas
juntas. Lo que esta haciendo esta modificacion, creo que es separando porun
lado las campaiias que estan en el articulo anteriory por otro lado la utilizacion
delos medios porlos partidos y movimientos que quedariaen el articulo 111.

En ese sentido yo diria que tal como esta en la ponencia, lo que sobraes
lo que esta después del punto seguida. Dice la primera parte. Los partidos y
movimientos politicos etc., que es igual al texto que hay, punto seguido. Ella
establecera asi mismo los casos y la forma como los partidos y
movimientos politicos tendran el acceso a dichos medios. Esa parte
sobra en este articulo, porque lo de los candidatos que estaen la Constitucion
actual, quedd referido al articulo 109 que es otro articulo de la Constitucion.

De manera que sobraria del punto seguido en adelante.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Sisobralasegundaparte, la primeraesigual alo queestaenlaConstitucion.
Por lo tanto para qué ponemos el articulo, si lareglamentacion la debe hacer
laley como dice la Constitucion actual y como dice la propuesta que hay en
laponencia.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Porunasolarazén. Pomque en el articulo 109 estamos estableciendo otros
mecanismos para las campaiias, entonces quedaria confuso que los candida-
tos quedaran mencionadosenel 111 de unamanerayenel 109 de otra. Yo
por eso propondria si vamos pues a discutir ahoraese articulo 111 queesel
quinto del Referendo, quasuprimiéramos todo lo que esta después del punto
seguido. Y precisaramos [0 que tiene que ver con los medios de comunicacion
social del Estado.

Creo que seria lo que habria que hacer hoy. Precisar de que medios de
comunicacién estamos hablandoy segundo, suprimirtodo lo que esta después
del punto seguido de la ﬁonencia, porque eso esta definido en el articulo
anterior de modo extenso.

La Presidencia concf:de el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serra1l0:

Yocreoque loque es claro, segiin lo sefialan quienes me antecedieron, es
que necesariamente valigadoel 109y el 111. Entonces lo prudente si seria
tener, sacar a votacion enforma conjunta, me parece lo prudente.

|

Lo que quiero sefialar y sin prolongarnos en la discusién, es que el cambio
que estaenel articulo 11 |, en el articulo Quinto del Proyecto, es que aca se
le daparticipacion alos partidos y movimientos, asi considerados, masnoa
los candidatos que estanen el articulo anterior. Ese es el cambio en si del
articulo.

En principio me parefe saludable que quede esa posibilidad exacta a
partidos y movimientosy no circunscribirlasolamentea candidatos. Y ahi esta
otrade las razones entonces parasolicitar el aplazamiento.

Conel Senador Cristay creo que ese es el sentido de los que conocen de
medios, en el término m¢dio de comunicacion social del Estado no estan
abarcados todos los medjos de comunicacion y ademas yo dije cuando se
estaba explicando la ponehcia, que quisiéramos que se establecieran porcen-
tajes como enaquellaque pbtuvo laprimera Reforma Politicaeste articulo, fue
muriendoy languideciendo en el curso de los debates, para establecer unos
porcentajes, uno para partidos consolidados y otro de acuerdo, uno por
partidos en siy otro por vptaciones anteriores para que haya equidad.

Como el temaes complejo y tiene que ver con financiacion y con medios
de comunicaciony contéfminos técnicos, mi propuesta concretaseriaque lo
aplazdramos y lo discutiégamos simultaneamente el 109 6 concordantemente
el 109 conel 111, sefior Presidente.

La Presidencia aplaza la consideracion del articulo quinto e indicaa la
’ . PR p
Secretaria continuar con el siguiente articulo.

Por Secretaria se da lectura al articulo sexto del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabreladiscusiondel articulo leidoy cerrada es sometido a
A 3 I )
votacion siendo aprobad¢ por la Comision.

Por Secretaria se da le¢turaal articulo séptimo del pliego de modificacio-
nes.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo leido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolf!

Si. Ahinosotros tenemos una proposicion que es un cuarto de proposicion
endistintos, yalo expliquf: cuando hice la presentacion de nuestros puntos de
vista, me pareceria que lojnas apropiado seria que lo hiciéramos en conjunto,
todos los articulos que tienen que ver con la organizacion electoral los miramos
en conjunto para poder miirar las diferencias y entonces poder conciliar.

I
Puessioparamas tard? hoy mismo o parala proximasemana. Terminemos
en conjunto todo lo que.

LaPresidencia interviene para un punto de orden:

(Quieren qué abordeijnos el tema? Entonces le rogaria Senador Navarro
lapresentey lasustente.

Recobra el uso dela palabraelhonorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Siclaro. Vuelvo a presentarla. Nosotros proponemos que la organizacion
electoral esté formada por tres instancias. Una Corte electoral. Corte,
estrictamente Corte. Que tenga funciones judiciales.

Segundo. La RegistraduriaNacional del Estado Civil y tercero: El comité
Nacional de Vigilancia Electoral. Esas serian las tres instituciones de la
organizacion electoral. Aqui en cambio se estd proponiendo que sea un
Tribunal Nacional Electoral, laRegistraduria y los demés organismos que
establezcalaley.

Entonces lo que hay que definir es si vamos por la via de una Corte Electoral
estrictamente juridica, un Registrador que tenga como funciones las electorales
yun comité de vigilancia electoral o tenemos un Tribunal Nacional Electoral
que como esta en esta propuesta, tiene funciones administrativas, tiene
funciones electorales, tiene funciones judiciales.

Eseesenesencialo que tenemos que decidir, por cudl camino vamos. En
todos los casos por supuesto insistimos en que el resultado debe ser la
despolitizaciondetodo el sistemaelectoral y lagarantia de que esadespolitizacion
se vigilapor parte de los partidos y movimientos. De manera que creo que lo
que tenemos que definir es cual de los dos extremos es el que prefeririamos
tener, porque eso no es solamente un articulo, son mas articulos en la
Constitucion en que se definirian por ejemplo como es la Corte electoral,
cuales son sus funciones, en que reemplaza al Consejo de Estado, cuéles son
las funciones del Registrador y de la Registraduria, como se selecciona el
Registrador, como se selecciona, como se elige, quien lo hace yademas como
funcionaun comité de vigilancia elector donde tendrian asiento los partidos
politicos, eso es lo que quisiéramos presentar, porque son digamos dos
maneras de tener la organizacion electoral funcionando.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Es que si se opta por esa posibilidad, pues habria que tomar en cuenta la
jurisdiccion contencioso administrativa, claro. Entonces qué pasa con las
elecciones delos diputados si siguen conociendo los Tribunales Administra-
tivos, entonces habria una especie de desarticulacion del contenciosoelectoral
osisevanacrear Tribunales Electorales Excepcionales.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Laobservacion que hace el Senador Gaviriaes oportunay larealizamos al
interior de la comision de ponentes y es un temano resuelto Senador Gaviria
yaqui veoque en laponenciase optd por una formula para salir de ladiscusion
que es el conocimiento de laaccion de nulidad solamente de orden nacional,
pero el temano quedaresuelto, porque que pasa con la doble instanciaen lo
local, solamente lo resolveria la creacion de los jueces administrativos que
estan ordenados por la ley, pero no se han implementado y entonces en la
primera instanciala haria el juez administrativo y en la segunda instancia el
Tribunal.

Esuntema que ami me parece Senador Navarro, que por ese solo detalle
ypor el fondo que aqui se esta jugando, no seria valido adelantar la discusion
especificasobreel articulo, porque aqui estd toda la organizacion, lo que usted
acaba de sefialar.

Aprobado este articulo, vienen consecuencias como se elige mecanismos.
Es casinada, es meternos con laorganizacion electoral, no como cuartarama,
pero como unaorganizacion independiente de la estructuradel Estado.

Entonces a mi me parece ademas para que todos vengamos el lunes,
porque esto es de los articulos dificiles, que si porademas el Senador Holguin
enese sentido, le guardo la espalda al Presidente, ha sido muy enfatico en este
tema y se encuentra en el Ministerio de Hacienda, en el tema econémico.
Entoncessile pediriamos a la Presidencia que hay otros articulos que generan,
porejemploy que sigue periodos institucionales, menos discusion y no de tanta
trascendencia, que suspendiéramos estadiscusion de este articuladoy que en
sivayamos sacando los articulos como al principio se dijo que practicamente
no generen mayor discusion.
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En ese sentido sefior Presidente, porque sino el tema de organizacion
electoral es de una. Vaaser asi de sencillo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver. Siseabocaraladiscusion yade este articulo, la inicamodificacion
que habria que hacer es la inclusion del comité de vigilancia electoral y el
cambio de nombre como quiera que la distribucion de competencias ya esta
enarticulos posteriores que habria que definires si las competencias generales,
sonestasy luego los articulos posteriores se decide como se distribuye entre
Registrador, Corte, comité de vigilancia, pero la atencion deberia centrarse en
primer lugar, sise incluye en este conjunto de entidades el comité de vigilancia
planteado por el Senador Navarro, uno.

Y dos. Si las funciones de naturaleza judicial que se retirarian de la
jurisdiccion contenciosa, se incluyen en este articulo, de manera que si ustedes
tienen a bien que entremos en el fondo del asunto, yo diriaque hay que referirse
fundamentalmente a estos dos elementos. Si Senador Navarro.

Recobraeluso delapalabraelhonorable Senador Antonio Navarro
Wolft:

Presidente. Porlo menos mire. Yo herevisado y hay cinco articulos que
tienen que ver con el tema, el séptimo, el dieciséis, el veinticinco, el veintinueve
y creo que el 64 o algo asi. De manera que yo si creo que es mejor traer una
presentacion mas global, tal vezen unamostrando cual seria el funcionamiento
que esta proponiendo como alternativa que hay, pues lo podriamos hacer el
lunes, porque repito, son cinco de los actuales articulos del Acto Legislativo.

Esteenel que estamos enséptimo, pero también el dieciséis, el veinticinco,
el veintinueve y unodelos treintay pico. Nosé cualesel 34 o el 38 que tienen
que ver con el mismo temay ademas habria que pensar si se acepta nuestra
propuestaen modificaciones que a otros articulos de lo que tiene que ver con
la Rama Judicial, porque esa Corte quedaria en la Rama Judicial. Y por
supuesto entonces hay mas modificaciones.

De manera que yo si creo que lo mas conveniente, aunque estamos
aplazando temas, y eso no es bueno. Es que por lo menos traigamos mas que
articulos redactados solamente, unos dibujos a ver como seria el nuevo
esquemay entonces decidamos si escogemos el mecanismo propuesto en la
ponenciacomo manerade hacerlamodificacion o adoptamos el que nosotros
proponemos.

LaPresidencia interviene para un punto de orden:

Pregunto alos honorables Senadores,  Cudl es sudecision en esta materia
del Senador Pardo? ; Tenia alguna observacion? ; O abocarlo en este momen-
to o como los propone el Senador Navarro que se traten los cinco articulos
o seis pertinentes en bloque?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Me parece que deberiamos discutirlo, peroel Senador Andrade quiere que
estén otros Representantes del Partido Conservador. Me parece valido pues
paraunadiscusion tan importante, pero silaideaes que discutamos y votemos
y sigamos aprobando, que no dejemos todo aplazado para lasemanaentrante.
Con lasalvedad que usted hace Senador Andrade.

La Presidencia aplaz6 la consideracion del articulo séptimo y aquellos
referentes alas autoridades electorales.

Por Secretariase da lecturaal articulo octavo del pliego de modificaciones.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulo leido.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. Anunciando mi voto afirmativoaestearticulo, tengo que
solicitarle que sereviselaredaccion en el illtimo inciso queresultade unaparte
redundante, en cuanto aque sonde libre nombramiento y remocional final y
de otro lado que habla que serdn nombrados por los representantes de esas
entidades o porlos gobernadores.

Ahi tiene que precisarse, porque o uno o lo otro. Sies nuevamente por los
representantes legalés de las entidades, nos tocaria modificar el articulo 133

delaConstitucion, perdon, el articulo 303 de la Constitucion que leentregaa
los gobernadores esaatribucion.

Clausula que atn no estd reglamentada, pero que tampoco ha sido
reformada. De tal manera que con esas dos precisiones nos toca.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Todos coinciden en el tiempo. Los periodos no pueden coincidir sinoenel
tiempo.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Si. Entonces rogariamos la Propuesta a la Modificacion por escrito y el
Senador Rodrigo Rivera nos va dando forma a este tema. Si por favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Senador Rivera. Es que yalo habiamos comentado enalguna oportunidad,
en el articulo exactamente el 305, no el 303 sino el 305, dentro de las
atribuciones del gobernador, el numeral 13 establece escoger de las ternas
enviadas porel jefe nacional respectivo, los gerentes o jefes seccionales de los
establecimientos publicos del orden nacional que operen en el departamento
deacuerdo conlaley, laley nuncadijonada, nunca se reglamento.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Elponente fue el Senador Gémez Galloy estableci el sistema de ternas,
por lo tanto el gobierno estd amarrado a las ternas para el nombramiento de
directores de institutos.

Y otengounapreguntaen el mismo sentido suyo. ; Siesto eliminalo de las
ternas ono?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Eslogico que suscite discusion este articulo, por loqueelloimplicay porque
establece practicamente Senador Rivera, usted que ha trabajado el tema, el
tema de la meritocraciaentodo orden ynivel. Estamos hablando del articulo
Octavo del Proyecto.

Como nosotros trajimos el articulo, me siento en la obligacion de defender-
lo, salvo mejor redaccién que nos colaboren aqui dos colegas, se quiere
preservary es en el caso particular lo que nosotros presentamos, lacompe-
tenciay la facultad de los gobernadores de escoger de terna que se le envie
paraque €llo seleccione enloregional.

Que fue paraloque se establecid enla Cartade 1991 viaarticulo 303. Esa
discusion yo sé que tiene unas consecuencias politicas claras, pero en nuestro
sentir si nos parece conveniente para la organizacion administrativa y un
verdadero liderazgo de los gobernadores, como jefes de la administracion
seccional, queellos sean los que escojan de laterna respectiva, el respectivo
director de laentidad en loregional.

Entonces en la primera redaccion esté claro que esta hablandose de las
instituciones y entidades del orden nacional, para escoger via nacional el
director de laentidad nacional.

Porque aqui no podemos abarcar altos cargos del Estado como Ministerios
especificos o jefes de departamento.

Entonces laredaccion conduce a que el Presidente escoja sus Ministros,
perode ahi para abajo haya ese previo concurso piblico y que lameritocracia
se mantenga en el concurso publico previo, pero se llegue a una terna
manteniéndose la facultad de los gobernadores del departamento, esoes lo
que nosotros queremos sefialar en el articulo.

Eseesel sentidoy cualquier discusion que se dé, simplemente seria o de
redaccidn o de fondo. Si conservamos o no conservamos la facultad de los
gobernadores otorgadaen el articulo 303.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Yotengo varias. Estando de acuerdo con el articulo, quisiera hacer varias
observacionesen el orden de los Incisos. En primer lugar el tema de que nadie
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podraserelegido para n*as deunacorporacién o cargo publico, silos periodos
coinciden sin el tiempaSenador Gaviria, sino simplemente si los periodos
coinciden, ami me gustaria mas que fuéramos mas alla y precisaramos ese
término.  En que sentido?

Conel Acto Legislativo, creo que fue el 01 602 del 93 que dio vidaalas
suplencias, se ha instagirado una practica que me parece muy dafiina y el
Consejo de Estado ha itenido una jurisprudencia bastante equivocada al
respecto, en el sentido de que muchas veces segundos o terceros renglones de
las corporaciones ptiblicas del Congreso, asisten al Congreso, se retiran del
Congresoensucalidad de segundo o terceros renglones faltando pocos meses
paraunaeleccion de alaalde o gobernador, utilizan la investidura de congre-
sista para fortalecer su aspiracion y después se presentan como candidatos y
notienen, noseles apli'can las inhabilidades e incompatibilidades que se le
aplicaalelegido. | |

A mime gustaria Senador Rivera que tratdramos de precisar en ese Inciso,
ese tema en el sentido de que la inhabilidad de un afio para aspirar a esas
corporaciones o la coin,}:idencia deperiodos se aplicarano solamente parael
elegido, sino para quien actuara en cualquier calidad en las corporaciones
publicas. i

En segundo lugar. El Inciso al que se referia el Senador Andrade, esta
bastante mal redactado, borque al principiouno comienzaaleery pensaria que
esextender lameritocraciaalos directores o jefes de las entidades nacionales.
Y después, pero usted |después ve que son a los directores en las entidades
territoriales que es logqye, peronoesta claro. Y ensegundo lugar yo con toda
cordialidad discrepad¢l Senador Andrade. Sivamos hacer concursos para
los directores en las entiflades territoriales y esa fue una discusion que tuvimos
conel gobierno en la discusion del Referendo, en este tema de lameritocracia,
sise vaahacer concurso, pues que sea la persona que gane el concurso, laque
seadesignada, sino ng hagamos concurso porque es que el Gobierno Nacional
o el director del institato se desprenda a la facultad de nominacion o de
postulacion, pero al mismo tiempo el gobernador mantiene su capacidad
nominadora 'y enton::s si se quiere evitar el amiguismo politico para los
nombramientos y si queremos hacer realmente el concurso de méritos, pues
que seaun concurso de méritos al que se tenga que someter aese procedimien-
to, tanto el director del instituto en el nivel nacional, como el gobernadory que
simplemente se hagael concurso y que quienresulte ganador del concursodel
gobernador, esta en lapbligacién de designarlo si se quiere conservar esa
facultad del gobemadorlo si se le quiere quitar definitivamente, pero me parece
que mantener un esquea mixto de concurso paraescoger tres y después que
el gobernador escoja antre los tres, me parece bastante incongruente, por
decirlomenos. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de ‘a Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Antonio Nayarro Wolff:

Sobre el tema dellameritocracia. Por supuesto el que es escogido por
concurso, no es de libreinombramiento, es escogido por concurso. Puede ser
delibreremocion esosil Puede ser. Y o pienso que debe serde libre remocion.

Siperoesquenoes tTn funcionario de carrera, es un funcionario de carrera
administrativa especidl que habria que decirlo de alguna manera, donde se
ingrese por concursa yisea de libre remocion.

Ensegundo lugar. Hstoy de acuerdo en que los concursos sea obligatorio
escoger al primero. Esjque sino se burlan los concursos. Siempre el amigo
termina de segundo o tgrcero y entonces lo escogen. De manera que huboun
momentosi.

Recobra el uso de
Serrano:

palabraelhonorable Senador Hernan Andrade

Yoacepto por supugsto que tiene problemas de redaccion claros, Senador
Cristo y Senador Navarro y lo que si se quiere es diferenciar y que haya
meritocraciatanto enelorden nacional, comoenel ordenlocal, entonces seria
el problema de redag¢cion el primer punto.

Segundo. Comparto con usted la formula que alguien que llegue por
cualquier orden, aparentemente no llegaria porque no habria suplente, pero
puede llegar de otra forma, desafortunadamente las causales que hay acay se
lanza. Comparto esa inquietud, pero si ve que es una polémica no de poca
monta Antonioy Senador Gaviria.

Yo entiendo que no tiene mucho sentido el concurso pblico previo y
después que haya discrecionalidad en la terna, eso lo entiendo. Pero ustedes
y aqui buena parte o practicamente todos somos de provincia.

Un gobernador, lo que se quiso con el 303 que usted también acompafio,
es que el gobernador se convierta de verdad en el jefe de la administracion
seccional. Presidente de juntas directivas y de verdad que sea el gerente de su
empresa departamento respectivo.

Y desafortunada o afortunadamente la inica manera para que ese gober-
nador tenga esa connotacion y esa calidad en las respectivas entidades
territoriales es que tenga esa facultad discrecional, sino lo que viene pasando
como pasa por ejemplo en las votaciones de las corporaciones autonomas,
tengo un caso ejemplar de mi departamento donde son once miembros y la
votacion fue 10, 10 a cero y el unico voto en blanco fue el del gobernador
donde no liderala corporacion de su propio ente territorial.

Entonces a ver como llegaramos, el sentido de lo que yo quiero, en el
sentido de lo que queremos, es que sial gobermador también lo amarranen que
el concurso publico sea el primero como lo quiere el Senador Cristo y el
partido liberal, el gobernador se queda en la practica sin una capacidad de
maniobraadministrativa, ese es el objetivo, ni mas faltaba Senador Navarro,
prestarnos para la politiqueria y para que el gobemador sea el que finalmente
manipule las entidades descentralizadas, es ese objetivo sano el que nos
acompafia a presentar esta propuesta, manteniendo la discrecional de los
gobernadores, pero para buen espacio de didlogo y de discusion en esta
Plenaria.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Esquenopodemos concebiruna institucion contradictoria. Funcionariode
libre nombramiento y remocién por concurso. Sies por concursoy vaaser
nombrado en el concurso, no hay libre nombramiento. Pero dice el Senador
Navarro, pero puede haber libre remocion. No.

Esoseria violar la disposicion. Porque entonces al gobernador le imponen
por concurso un funcionario que no es de libre nombramiento, €1 no lo puede
nombrar, pero como le disgusta, a la semana lo remueve. De modo que
tenemos que ser claros. Silapersonallegaalla por concurso, no puede serde
librenombramiento yremocion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

No. Yocreo que el sentido del articulo pues uno lo puede compartir, pero
me parece que hay problemas serios de redaccion que llevan a equivocos
graves. Como ha dicho el Senador Cristo, yo comparto ese punto.

Pero yo si quiero insistir en que el tema de las ternas en manos de los
gobernadores, en el nombramiento de gerentes de institutos nacionales en los
departamentos, es una gigantesca puerta a la politiqueria. Las ternas son la
manera en que los gobernadores, que tienen los gobernadores para amarrar
el manejo administrativo de esas instituciones y acaban nombrando no por
méritos, sino por el que mas les garantice el manejo de la institucion.

Y o estaria de acuerdo con las modificaciones de redaccion a este articulo,
aprobarlo, pero incluir también que se elimine el requisito de ternas para
seleccion de los gobernadores de los institutos y que sea una real meritocracia
que sean los concursos los que determinen el orden de elegibilidad y que se
elimine de una vez por todas el tema de que el gobernador tenga injerenciaen
el nombramiento de institutos nacionales. Gracias Senador Navarro.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

No he podido acabar, pero creo que el debate esta yendo bien, asf sea por
laviadelasinterpelaciones.

Yodiriaqueno podemos en gracia de la meritocraciay porque queremos
relaciones mas transparentes, convertiratodos los gerentes de las instituciones
descentralizadas o de las instituciones nacionales que tienen oficinas en los
departamentos, en funcionarios de carrera.

Esosiseriadigamos pasarnos al otro lado. Queremos escoger los mejores
y entonces hacemos un concurso, y al hacer el concurso los transformamos en
funcionarios de carrera, no. Primero porque la posibilidad y la libre remocion
de funcionarios de responsabilidad son gerentes, no estamos hablando de
simples funcionarios administrativos. Debe mantenerse. Porque seria me
parece que equivocado, convertirlos en funcionarios de periodoy de carrera,
cuyaremocion requirieramotivaciones y procesos administrativos. No.

Porque terminariamos entonces desnaturalizando lo que queremos, tene-
mos un proceso en el cual se escoja gente seleccionada por méritos, pero
debemos mantenerladiscrecionalidad en sureemplazo, porque delo contrario
repito, pues, convertimos a todos los gerentes en funcionarios de carrera
administrativa.

Quiero hacer referencia a la otra parte del articulo. Quiero hacer esta
referenciaal primer Inciso del Paragrafo Segundo. Encuentro dos dificultades,
enprimer lugar dice: Ladesvinculacion de un cargo por renuncia, destitucion
o de cualquier otra causa, no renueve la inhabilidad del funcionario para
postularse como candidato a cualquier cargo de eleccion popular, cuya
eleccion se realice durante el periodo para el cual fue elegido o nombrado.
{Que quiere decir? Qué un Diputado no puede presentar su nombre como
candidato a gobernador, que un Concejal no puede presentar sunombre como
candidatoalaalcaldia, o que un Concejal no puede presentar sunombre como
candidato ala gobernacion o que un Diputado no puede presentar sunombre
como candidato a unaalcaldia.

Porque los periodos de los Concejales y de los Diputados nohan terminado
cuando son las elecciones para gobernador o alcalde, eso por supuesto me
parece estricto, recto. Naturalmente esta mal redactado, puede ser y seria
aceptable digamos en gracia de discusion, que los periodos no puedan
coincidiry en eso estamos de acuerdo, pero que no pueda presentarse como
candidatos, me parece que es una exageraciony que es inconveniente. Esoen
primer lugar.

Y ensegundo lugar. Ah buenotiene razén. En segundo lugar: Enese caso
yano tenemos segundo lugar. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo quisiera que los sefiores ponentes me explicaran, esta situacion, el
Inciso Segundo del Paragrafo Segundo, que dice: Nadie podra ser elegido
paramas de una corporacion o un cargo publico, silosrespectivos periodos
coincidenen el tiempo asi fueren parcialmente.

Ese Inciso con la tautologia que sefiala el Senador Gaviria y todo,
reproduce un Incisodel articulo 179 sobre inhabilidades para ser Congresista.
Entonces no sé cual es larazon para traerlo como adicion al articulo 125, es
decir; quedarian dos articulos, no entiendo porque esta ahi.

Pediria unaexplicacion paraeso.

Segundo. A mi me parece que el Inciso Tercero de ese Paragrafo Segundo
que estamos comentando, es verdaderamente ininteligible. Es decir; habria
que cambiar esaredaccion porque tiene tantos errores que no entiendo que
quiere decir, porque dice los directores o jefes de las entidades del orden
nacional en otro ente territorial. ; Como asi?

Deben ser los directores regionales de los entes nacionales, ese debe ser
el sentido, tratauno de adivinarlo. Dicen que serdn de libre nombramientoy
remocion, etc. Pero dice mas adelante. Nombrado por larespectivainstitucion
o por los gobernadores. ; Como asi?

Lasinstituciones nonombran, desighado por lamisma institucion o por los
gobernadores que cobije laregional. Eso no lo entiende nadie. Pues me da
pena, pero seria bueno aclarar eso.

Pero ya en el tema de fondo del asunto, del Proyecto, si uno diria que no
se pueden trastrocar unas categorias historicas de la vinculacion de los
servidores publicos.

Aquila gente o es de carrera o es de libre nombramiento y remociony en
esono hay que inventar mucho, eso ya esta todo hecho y esta todo estudiado,
no se pueden confundir esas categorias, paramies muy dificil entender que un
director o un jefe sea de carrera, eso es contra principios elementales de la
administracion publica, cuando el Director del Das en Boyaca es de carrera,
bueno. Ese jefe esedirector, quedaraenesaentidad, sin que el director del Das
Nacional pueda hacer nada distinto a cada afio, calificarlo, evaluarlo y de
pronto si pierde esacalificacionlodesvincule, pero el resto es muy grave meter
gente del grado directivo a ser de carrera. La carrera debe ser para los empleos
quelleguen hastajefaturas e incluso divisiones, secciones, perono sé lode las
direcciones.

Ahora. Yocreoque eso se puede aclarar, es evidente que esos funcionarios
del orden nacional que cumplen funciones en los niveles territoriales, departa-
mental ymunicipal, pueden ser, deben ser de libre nombramiento y remocion,
claro. Tienen que ser me parece. Pueden ser designados obviamente, teniendo
en cuenta sus méritos y sus calidades.

Y ahi habraunaresponsabilidad del nominador, del directornacional y del
Presidente y del que mandalas ternas, eso tiene unaresponsabilidad. Peroel
hecho de que se le puedan evaluar sus méritos y sus calidades, no quiere decir
que esa evaluacion tenga que hacerse mediante un concurso. Porque si esa
evaluacion de méritos y calidades se hace mediante concurso, la persona
adquieretodos los derechos de quien concursay el derecho de quien concursa
es que yano solo se tenga en cuenta sus calidades y sus méritos, sino que si
ganael concurso, debe ser designado sinninguna otra consideracion de las que
setienen en cuenta aqui en el proyecto.

De manera que a mi me parece que no es bueno, insisto, mezclar los dos
sistemas. O son de libre nombramiento y remocidn o son de carrera, pero los
dosnopuedenser. Entonces bastaria con eliminar que laevaluacion de méritos
se haga mediante concurso. Se puede hacer mediante estudio de la hoja de
vida, mediante entrevista, mediante otro mecanismos que tenga el postulador
oelnominadory coneso se aclararia, pero yo queria dejar esas manifestacio-
nes, para que los sefiores ponentes nos expliquen y que de pronto se nombren
como unasubcomision que redacten mejor ese Inciso Segundo del Paragrafo
Segundo, porque la verdad resulta bastante contradictorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Debo advertir que al hacer esta defensade la
facultad de los gobernadores para nombrar a los directores regionales o
gerentes de las instituciones descentralizadas, no lo hago porque tenga
gobernador alguno, aclaro eso, lo hago porque soy un convencido de que si
los gobernadores son los agentes del Presidente de la Republica como lo
sefialael articulo 303 dela Constitucion. Enelterritorio de sujurisdiccion, mal
hariamos nosotros en continuar con ese vicio de que los gobernadores son
desatendidos, ir respetados y por supuesto ignorados por esos funcionarios
delnivel nacional que estan presentes en las regiones.

De alli que me extrafie el brote recentralista del Senador Pardo, brote
recentralista o recentralizador del Senador Pardo, que propone que elimine-
mos la facultad para los gobernadores, que quitemos la posibilidad que
escojan de una terna, lo que se puede mejorar laredaccion de este articulo,
definiendo que la terna que se le envie por parte del organismo nacional
nominador, al gobernador respectivo, esté integrada por quienes ocupen los
tres primeros lugares en el concurso o seleccion a través de mérito que haga
larespectivaentidad.
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Eso si le sirve al propdsito original de la Constitucion de 1991 y ala
congruenciaque debemos buscarle a que los gobernadores sean responsables
delas politicas que delnivel nacional tienen que desarrollarse en sujurisdiccion
y que hasta ahora no hasido posible que se haga realidad.

Quienes hemos sido gobernadores, hemos sentido ese vacio, esa
insolidaridad y por supuesto ese irrespeto por parte de funcionarios que
dependen de Bogotd y gue son nominados como ocurria hasta el gobierno
anterior por las fuerzas politicas presentes en laregion y que generalmente no
son las mismas del gobernador respectivo. De tal manera que yosidefiendo
lafacultad contenidaenel numeral 13 del articulo 305. Busquemos mas bien
esdefenderel concurso'que se haceparalaseleccion de esos funcionarios de
libre nombramiento y remoc i0n, tal como se consagra aqui, porque comparto
que deben seguir temendo ese estatus y que sean los tres primeros que ocupen
ese concurso paraquenb se preste al manejo que puedan darle gobernadores,
si no se coloca esa restrlccmn Ese era el temor que abrigaba el Senador
Gomez Galloyyo comparto plenamente, que de pronto si se dejaadiscrecion
del gobernador escoger cualquiera de los que concursaron o pasaronen los
diezprimeros lugares. |

. en la carrera administrativa a nivel nacional, pueda prestarse para
manipulaciones, pero si nosotros defendemos esa facultad, creo que estamos
cumpliendono solamente conel espiritu descentralizador de laConstitucion de
1991, sino también cumpliendo con el sentir mayoritario de lacomision de
Ponentes quereitero la disposicion de que fueraatravés de los Goberadores,
y no como a ultima parece ir redactado que induce a confusién. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Dial;z:

Gracias sefior Presidiente. Siyo quisiera que con mucho cuidado distingui¢-
ramos los distintos ni’weles del problema que aqui nos ocupa. En primer nivel
eseltemadelacarrera aﬂmlmstratlva enel cual llevamos muchos afios sin que
se haya logrado materializar a cabalidad. Creo que este es un instrumento
fundamental que se impulsard mucho incluso desde el Plebiscito para lograr
despolitizar laadministracién publica y la verdad no se ha cumplido exacta-
mente ese objetivo. Hieh porque se persisten los cotos de casa de los Gobierno
deturno, bien porque ptiman politicas de flexibilizacion laboral al interior del
Estado. :

Perolociertoes que e;n este primer nivel debemos tomar algunamedida que
permita que se haga efectiva la carrera administrativa, silo que queremos es
quesubaelnivel del Estﬁdo, ellimite en laadministracion piblica, debemos asi
decirlo, hastaqué nivel del Estado queremos que exista carreraadministrativa,
y alliquedaria comprendido buena parte de lo que aqui hemos discutido.

Revisar muy bien qué ha pasado, incluso sobre este tema le pedimos al
Ministro de Justiciaen la reunién anterior que nos trajeran unas estadisticas y
unos cuadros, una informacién sobre cuantos funcionarios del Estado y hasta
qué nivel estan hoy profegidos por la carreraadministrativa, y sobre esa base
tomar una determinaci

Queremos que vaya hasta el nivel de Secretarios Generales, excluir
solamente los staff, los gabinetes de cada Ministro, o gerente del Viceministro,
pero alli es donde habria que tomar una determinacion porque llevamos
muchos afios sin que sep una verdaderarealidad esa garantia fundamental de
lacarreraadministrativi, que supone entrar por méritos, ascender por méritos
deunaestabilidad.

Elotronivel de ladigcusion es el de los gerentes de entidades nacionales
que cumplen sus funciohes en entidades territoriales. Este punto si supone una
regulacion especial ydiferente ala de la carrera administrativacomo aqui se
ha sefialado porque obvyiamente son de libre nombramiento y remocion, pero
loque sequiere son dpsfrosas, unaque yaestaen laConstituciény es que haya
una coparticipacion deflas autoridades nacionales y de las territoriales.

Esto es unanormaqfie existe desde hace muchos afios, que es una garantia
de descentralizacion que si no ha funcionado ha sido por los Ejecutivos

nacionales de turno, o porque no han enviado los candidatos, o porque no han
seleccionado bien las ternas.

Es decir, la responsabilidad en la buena eleccion esta en cabeza del
Ejecutivo, es mas, solo hastahace afio y medio, dos afios, algunos goberna-
dores del pais han tenido la posibilidad de seleccionar estos gerentes, pero la
granresponsabilidad estaen el Ejecutivo paraque arme o construya adecua-
damente unasternas.

Lo que sino se puede privar y no lo concibo con el Senador Pimiento es
enlaposibilidad de las autoridades locales de ser jefes de laadministracion,
coordinadores, lo que no normalmente ocurre es que las seccionales de las
autoridades nacionales, llamese Bienestar Familiar, etc., quedan como ruedas
sueltas en las administraciones departamentales, sino se ledaunaminimay
razonable injerencia alos Gobernadores en esta materia.

De manera que yo creo que la tendencia de establecer un concurso de
méritos puede ser un esquema de seleccion objetivo y ético esrazonable en
laetapa del Ejecutivo, pero se debe mantener la bisagra, el engranaje del jefe
seccional, llamese Gobernador o lldmese Alcalde de Distrito para que todas
las administraciones o todos los que cumplen funciones en ese nivel local,
correspondan a un jefe que tenga una ciertarelacion con estas personas.

Y o abogaria por que esta Institucion se mantenga, pero desde luego se
racionalice, sies el caso cuando aqui se habla de concursos que se establezcan,
pero siempre manteniendo esa capacidad de los mandatarios seccionales para
escoger aun colaborador mas aunque de estirpe nacional en esta materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Muy breve interpelacion, es que yo creo que es contradictorio Senador, es
contradictorio establecer concurso de méritos para ingreso a un cargo porque
sise establece el concurso de méritos como requisito se debe nombrar al que
ganael primero en el concurso de méritos. Con el sistema de las ternas porque
entonces, 0 hay concurso de méritos y el que tiene mas méritos que los demas
es el nombrado o se tiene un sistema en el cual haya ternas y el Gobernador
escoge. Yocreo que es contradictorio. Sies concurso de méritos es el primero
el que ganael concurso, el primero en el concurso el que debe sernombrado.

Siesterna, que conlo cual estoy totalmente en desacuerdo con mantener
el sistema de que los Gobernadores reciban ternas para nombramientos de
gerentes de Institutos del nivel nacional, pues entonces son otra forma de
nombramiento y de seleccion para ese cargo, pero no es compatible el
concurso de méritos con que el Gobernador escojauna terna.

Recobra eluso delapalabra el honorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz:

Creeria que el esquemasies compatible por lo siguiente. Aunque estaes
una idea desde luego de la practica que ha planteado recientemente el
Gobierno Nacional. Creo que el concurso sirve para construir la terna, qué
quiere esto decir, que entre quienes ocupen los primeros lugares se seleccionan
lostres nombres y quedaun margen parael jefe seccional, el Gobernador para
escoger entre estos tres.

Existen otros mecanismos en el pais, no solamente concurso de méritos,
existe el sistemade listas que igualmente funciona en algunos momentos en la
organizacion judicial, y entonces quienes pasan los concursos quedan en unas
listas y de esas listas otra Institucion, lldmese una de las Altas Cortes escoge
sobre quienes estan en las listas.

Pero aqui estariamos en presencia de una preseleccion por méritos que
sirve mediante el esquema de comprobacion de requisitos y evaluacionde
conocimientos y otros elementos preseleccionar bien paraunaterna, o bien
paraunalistay yalaautoridad nominadora, en este casoel Gobernador escoge
previaesaseleccion.

Con mucho gusto honorable Senador con laveniade la Presidencia.
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Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Me parece importante y muchas gracias por la interpelacion. Hay unaserie
de entidades que podemos pedirle al Gobierno que nos haga la lista, que no
tienen su organizacion dividida, digamos no tienen seccionales en todos los
departamentos.

Hay muchas entidades que tienen varios departamentos comounaseccional,
entonces lo de las ternas se vuelve también un sistema paralizante porque seria
laregional Costa Atlantica, laregional Antioquia Chocd, laRegional Llanos
Orientales, en muchas entidades tendrian que entrar, primero aun concursode
preseleccion de méritos y después auna Asamblea de Gobernadores, lo cual
hariaingobernables las entidades.

Tenemos que pensar también que los gerentes de las entidades nacionales
tienen responsabilidades por los programas, tienen que hacerlos cumplir,

© tienen que tener los instrumentos para eso. Ellos no son los jefes de una

Federacidn de seccionales, sino son los jefes de esos servicios nacionales. Por
€s0, yo insisto en que en este articulo se elimine o se aproveche esta
modificacion tan importante para establecer lameritocraciaanivel nacional y
departamental para que se elimine una cosa que no hasido eficiente parala
coordinacién que es que los Gobernadores deban recibirternas y escoger de
lasternas.

Yocreoquees, hacerlameritocracia hasta un punto y después en el altimo
kilometro Senador Gémez Gallo meter la politiqueria. Y o creo que tenemos
que ser consistentes, o dejamos que haya cuotas politicas y que los Goberna-
dores escojan. Pero no podemos hacerunaseleccion objetivay de meritocracia
y que después el Gobernador sea el que se siente a ver quién le damés para
nombrarlo.

Y ocreo que hay que ser consistentes con los dos sistemas, gracias por la
interpelacion, Senador Gonzalez.

Recobraeluso dela palabraelhonorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz:

Respondo brevemente Senador y ya le concedo la interpelacion si la
Presidenciaasilo permite. Hoy diaexiste esadificultad de laconcurrenciade
variasentidades y laLey yaestablecio unos mecanismos pararesolverlos. Hay
varias entidades por ejemplo, que tienen jurisdiccion en Bogota y en
Cundinamarcay la Ley haestablecido un procedimiento mixto para que esto
seresuelva.

Lo que ocurre en la segunda reflexion que hace el Senador Pardo, es que
el sistema ni siquiera se ha podido, se podria valorar hoy dia porque nolohan
dejado funcionar. Es decir, lapolitiqueria hasido al revés. Los Presidentes y
Gobiernos de turno parareservarse la cuota politica que ala postre siempre
terminan dandolaadedo, aunade las fuerzas que han de acompaiiarlos enel

* Congresono le envian las ternas a los Gobernadores y se hace una politiqueria

de mas altonivel desde el punto del Ejecutivo.

Pero yo creo que sise hacen buenos concursos y una buena preseleccion,
y al Gobernador le llegan tres excelentes nombres, pues no habria espacio para
esa politiqueria porque estaria totalmente obligado a escoger entre uno de
ellos. De manera que esa seria lareflexion. Pero yo entiendo perfectamente es
un tema sobre el cual con el concurso de reflexiones de cada uno de nosotros
nos podriamos aproximar auna seleccion. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Humberto Gomez Gallo:

Mire sefior Presidente, es que esta discusion es nadamenos y nadamas que
ladiscusion sobre el centralismo o ladescentralizacién. Yo fui Ponente de la
Ley489, yalli conlacolaboracién detodos ustedes reglamentamos el articulo
que como norma constitucional estaba sin desarrollar. En este pais se ha
enmorcillado el proceso de descentralizacidn por utilizar un término taurinoy
no avanzamos en el proceso de descentralizacidn, y tiene que ver con el tema
delapoliticadelamaneracomohacemos lapolitica, porque por supuesto que

hoy las ternas que en ulltimas son consecuencia de esanormatividad lasenvian,
o se enviaban en el anterior Gobierno con burro amarrado.

Eso qué quiere decir, pues que van tres amigos del jefe politico al cual le
corresponde la cuota desde el punto de vista burocratico, hoy seriaal revés.
Hoy seriaal revés, porque no se nos olvide como se eligen los Gobernadores
en este pais, se eligen igual que los Alcaldes y se elige igual que lainmensa
mayoria de quienes hacemos parte de las Corporaciones Plblicas como
producto de un modelo y de una manera de hacer la politica que es lo que
queremos cambiar con la Reforma que esta en discusion.

Por eso en el Proyecto de Reforma nuestro radicamos un articulo que yo
le solicitaria a los Ponentes revisar, porque no lo encontré en la Ponencia y
parece ser que tiene buen ambiente y que esta orientado a fortalecer el proceso
dedescentralizacion.

Voyaleerlo solamente como algo informativo. Como norma general de
competenciatodas las funciones que puedan ejercer las entidades territoriales
le seran asignadas. El Gobierno Nacional no ejecutara dichas funciones en
formaparalela. Los recursos que en laactualidad ejecute el Gobierno Nacional
condestino alas funciones transferidas, le seran transferidos a las entidades
territoriales. LaLey reglamentara los recursos y competencias acorde conel
principio general.

Lo que con ese articulo pretendemos es continuar ahondando el proceso
de descentralizacion que se estanco ahi. Perdonenme honorable Senador yo
acaboy con mucho gusto. .. Entonces no cabe lamenor duda que unaterna
en el escritorio de un Gobernador de la manera como hoy se eligen los
Gobernadores es un espacio para que otros hagan la politica que ya no
podemos hacer entonces desde el Congreso.

Poresoyosicreo que el concurso de méritos debe ser para escoger y estoy
en eso totalmente de acuerdo con usted Senador Pardo paraescoger el mejor
yloque hay es profundizar en el proceso de descentralizacion. Lo que hay es
que seguir fortaleciendo las regiones, pero parano salirme del tema central de
discusion, que seguramente ya tendremos la oportunidad de llegar a este
articulo que lo vamos a presentar nuevamente.

Estoy totalmente de acuerdo en que se requiere y se necesita algun
instrumentoy fueel espiritu con el cual reglamentamos enla489 un instrumento
que permita concatenar lo nacional con lo regional. Nada tiene que ver el
Director de Bienestar Familiar de un departamento con su Gobernadory eso
es grave, perolootrotambién es malo, porqueenel .. .noeneltltimokilémetro
Senador Pardo, en el ultimo milimetro le dejamos el espacio para la
discrecionalidad que si estuviéramos absolutamente seguros que fuerasola-
mente en términos de méritos, que eso lo garantizaria el concurso para que
fueranombrado el mejor, pues no habria problema. Pero en ese espacio esta
la maniobra de unos Gobernadores que tienen su origen también repito,
politico en lamanera como son elegidos dentro de todo el sistema politico que
tenemos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Siel Senador Gomez Gallo lee en el articulo 48 del Proyecto que estamos
discutiendo encontrard una propuesta que incluida a instancias el Senador
Holguin Sardi, precisamente sobre lo que usted esta diciendo.

Dice asi: Que en otras cosas la acompafiamos varios de los Ponentes
cuando fue planteada. Como norma general de competenciaentre los niveles
delaorganizacion administrativase tendra que laNacion velara porel ejercicio
de lasoberania, la seguridad y la justicia, e invertira en alta infraestructura
nacional y normalizardy regulard la prestacion de los servicios. Los Departa-
mentos velaran por el medio ambiente, invertiran en obras de interés general,
supervisaran y controlaran la prestacion de los servicios que hagan los
municipiosy estos prestaran los servicios basicos al ciudadano, velaran por la
seguridadlocal y efectuaran inversiones que podrian ser cofinanciadas por la
Naciony los departamentos en la infraestructura basica local.
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Losrecursos queen la actualidad ejecuta el GobiernoNacional condestino
acompetenciaaentidades territoriales les seguiran siendo transferidos aellas
en peso constante durante el plazo que determina la ley y hasta cuando las
entidades territoriales generen con las rentas a ellas asignadasrecursos para
sustituir lacofinanciacidn.

Esto ni mas ni menos representa que por fin en Colombia tengamos un
marco general para las relaciones intergubernamentales que es lo que ha
frenado la descentralizacion que es lo que usted reclama. Yo comparto
plenamente es el espiritu y eso tenemos que defenderlo. Pero siporunlado
avanzamos en la direfcion correcta, y por otro lado le quitamos a los
Goberadores que cano agentes del Presidente de la Republica en su
respectiva jurisdicci6n no puedan ni siquiera tener ascendencia sobre las
funciones del nivel nacional ubicados enlas regiones, estamos preservando la
misma centralizaciéncdn el peligro de que en cuatro afios de pronto vuelvaotro
Gobierno que no estépensando en meritocracia, sino en aceptar al Congreso,
y vuelvaaque sean los Congresistas quienes postulen los directores regionales.

Sialgo frend la desdentralizacion Senador Gémez, yo por eso tengo que
hacerle un reconociniento a usted es que se dejé de entregarle a los
departamentos unrégimen departamental, juridicoy fiscal apropiado, porque
aquienel Congreso deéian.que entregarle demasiado poder, empezando por
lareglamentacion del numeral 13 del articulo 305 atinente a las ternas parala
designacion de los directores regionales.

No le tengamos miedo a eso, de pronto ustedes se pararon o estaban
conversando sobre otrg tema con el Senador Pardo cuando le dije que eraun
brote recentralista de st iniciativa, el que se suprimieraesaatribucionde los
Gobemadores adicionaldo conlaprecision que hice de que enlamedidaenque
el Gobermadortenga que respetar elnombramiento del funcionarionacionalen
elnivelregional dentro de los tres primeros que quedaron en el concurso seesta
respetando el espirita c?:l articulo que defiende lameritocracia.

Asiocurre en las carferas administrativas, en algunas se dan margen de los
diezprimeros elegibles, en otras las mas certeras los tres primeros, y nose les
preguntalaafiliacion pbliticapara participar, ni paraquedar ubicados en ellas
queconstande entrevis‘ta parapoder puntuary quedar en esalistade elegibles.

Detal maneraque np letengamos miedo a entregarle alos Gobernadores
esaatribucion, lo que debemos es velar de que el procedimiento que se haga

para laseleccion de esas funcionarios sea el adecuado y que sea gente que de
verdad tiene los méritcls para ocupar las posiciones.

Entre otras cosas tagnbién defendemos que sean de libre nombramientoy
remocion, porque son funcionarios que van a tener autoridad y van a tener
facultades administrativas que les pueden dar juego politico y estono se les
puedeentregar a fundioparios de carrera administrativa. De tal maneraque esa
era la precision que guferia hacerle Senador Gomez Gallo sobre el tema en
cuestion.

La Presidencia cojncede el uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Simplemente, creo que es evidente que este es uno de los articulos que su
sefioria habiamenciongdo suscitan discusion mas alla de problema de redac-
c10n que pudiéramos Zanjar aca, creo que hay un problema de concepto de
fondo, yo sugeriria qjie trabajemos durante el fin de semana en pulir la
redaccion, porque evidentemente hay algunas inconsistencias y que el temalo
abordemos con basg ¢n esas dos redacciones el proximo lunes para que
decidala Comision.

La Presidencia kzcjncede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Selftanoz

Lo primero para el trabajo, parano llegar el lunes alomismo. Si vamos a
establecerlaen el orden nacional, aquénivel lo que dijo el doctor Gonzalez.
Punto segundo, de redaccion aqui ya estd solucionado, que evidentemente
estaba es si vamos a dejar el concurso o los gobernadores dentro de esa
facultad discrecional para que lleguemos con laidea clara pararesolverlaa

voto.
I

Y finalmente, compartir el criterio de que parami seriatotalmentenoloveo -
coherente que el concurso como lo queramos llamar sea inamovible undirector
de caracter local o regional. Para mi necesariamente debe concluir lo que
aprobemos en que sea libre nombramiento y remocion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Comentario muy corto para los defensores de que los miembros del
Congreso puedan ser Ministros o Embajadores. El comentario, que piensen
que aqui estamos prohibiendo la posibilidad de renunciar al Congreso paraser
elegido enun cargo de eleccion popular cuyo periodo coincida.

Entonces por qué vamos a permitir que miembros del Congreso renuncien
paraser Ministros. Simplemente hago ese comentario paraquereflexionemos
globalmente sobre el texto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, continuamos. Y o sugeriria, hay dos puntos. Nos habiamos com-
prometido aevacuarun par de proyecticos de ley que tienen algunaurgencia
en la sesion de hoy para no quedarle mal a los colegas que asi lo sugerian,
vamos hacerlo. Hay igualmente lasolicitud de . . . habiamos acordado que los
articulos que suscitaran debate los aplazabamos y estamos adelantando el
debate y al término del debate los aplazamos para revivir el debate el dia
martes, eso no tendria sentido.

De manera que yo sugeriria que leemos el articulo, si arranca debate lo
aplazamos, sino hay debate lo votamos. ; Les parece?. .. porque no estamos
haciendo nada, estamos haciendo el debate para luego aplazar el articuloy
revivir el debate la semana entrante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Los siguientes dosarticulos son del Referendo y tienen ligeras modificacio-
nes frente a lo que se ha aprobado en las Comisiones Primeras Conjuntas. -
Entonces yo sugiero que se lean los articulos que yahan sido aprobadosenel
Referendo como sustitutivos para que queden exactamente igualacomoyase
han aprobado en las Primeras Conjuntas.

Porno encontrarse el expediente del Referendo en el Recinto y mientraslo
consiguen, la Presidenciapreguntaala Comisionssialteranel orden del diapara
continuar con los otros proyectos para los cuales fue citada la Comision y
cerrada sudiscusion estos responden afirmativamente.

LaPresidencia dispone que se contindie con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 55 de 2002 Senado, por la cual se reforma
el articulo 274 del Codigo Penal.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Este es un Proyecto muy sencillo de un solo articulo, trafico de moneda -
falsificadaen el Codigo Penal estd establecido de la siguiente manera: El que
introduzca al pais o saque de €l, adquiera o recibe, o haga circular moneda
nacional o extranjera falsa incurrira en prision de tres afios u ocho afios.

Con el autor, con el doctor Héctor Heli Rojas que es el autor hemos
decidido dejaresapenaprivativade lalibertad tal cual, y adicionarle un verbo
paratipificar otra conducta que tiene que ver con lacomercializacion. Estaes
una sugerencia de la Policia Nacional que nos parece correcta. Luego
continuia, la pena se duplicara y no habra lugar a libertad provisional cuando
lacuantia supere 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Esto es lo nuevo, resulta que la moneda falsa ha invadido el pais y se ha
convertido enmacro-delincuenciay la verdad es que no se puede castigar de
lamisma maneraa quien falsifique 20 délares, 30 dolares que a quien pase de
esos 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, es un asunto de
dosimetria penal, de dosimetria penal. Este agravante punitivo, es lo unico
nuevo en la propuesta del Senador Héctor Heli Rojas, porque la falsificacion
de moneda, en gran escala se ha vinculado al delito de terrorismo y de
narcotrafico.
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r  Existendatos muy serios estadisticos de como el terrorismo se hace con
plata, dinero falsificado especialmente ddlares, y lo mismo el narcotrafico, son
otros bienes juridicos que se vulneran distintos a la fe ptiblica. Eso es sintesis
de lo que consiste el Proyecto. No sé si quiera el autor hacer alguna otra
opintonadicional. ..

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador, un poco parailustracion delaComision cual es la conveniencia,
laurgencia, del tramite de estainiciativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

A vermuy brevemente, laurgenciaes lasiguiente: Actualmente el traficode
moneda falsa tiene una pena de tres a ocho afios, lo cual significa que casi
siempre es excarcelable y se considera que este delito ha adquirido una
dindmicamuy particular en laque se circulan grandes cantidades de moneda

" falsificaday yano solo para ponerlaacircular, sino para vender los d6lares
falsos.

Entonces le venden austed, cinco millones de délares falsos y se los dan
porunos pesos, eso no cabe actualmente en el Cédigo Penal y se pretende que
cuando esa circulacion de moneda falsa sea superiora cien salarios minimos
no hayaexcarcelacion.

Cuando es menos de 100 salarios, si hay lugar alaexcarcelacion. Es toda
la modificacion que se propone para un tema que como lo dice el Senador
Martinezno solamente esta teniendo que ver con el terrorismoy con el trafico
dearmas, sino que esta causando graves problemas a laeconomianacional en
unos momentos en que tenemos un délar fluctuando todos los dias.

Laverdad es que es una norma verdaderamente necesaria'y con estono
se esta encarcelando al pequefio falsificador, sinoala grandes organizaciones
criminales que hoy dia trafican con grandes cantidades de ddlares, no

* propiamente para ganarse unos pesos, sino para hacer transacciones que
tienen que ver con el terrorismo o con el trafico de armas. Eso es todo.

LaPresidenciapreguntaalos miembros dela Comision si aprueban omitir
lalecturade laponenciay cerrada sudiscusion estos responden afirmativa-
mente.

LaPresidenciaabreladiscusion dela proposicion positivacon que termina
la ponencia y cerrada esta es sometida a votacion siendo aprobada por la
Comision.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulado.

Por Secretaria se da lectura ala proposicion numero 2 1 radicada por los
honorables Senadores Ponentes y Autores cuyo texto es el siguiente:

Proposicién niimero 21
Articulo 1°. El articulo 274 del Codigo Penal quedara asi:
¢ “Articulo274. Trdfico de monedafalsificada. El1 que introduzca al pais
osaque de él, adquiera, comercialice, reciba o haga circularmoneda nacional
oextranjera falsaincurrird en prision de tres (3) afios aocho(8) afios yno habra
lugaralibertad provisional.

Lapenaseduplicara cuando la cuantia supere cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo2°. Lapresente ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Presentada porlos honorables Senadores: Dario Martinezy Hector Heli
Rojas.

LaPresidenciaabre ladiscusion de la proposicion leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria:

Yo quisiera contodo respeto preguntarle al sefior Senador cual eslarazon
paraque enun momentodeterminadonohaya libertad provisional yme explico
durante un par de minutos. No es que la cuantia, la gravedad del delito, las
motivaciones, los mdviles, las circunstancias todo eso lo evaltia el fallador, el

Juezenelmomento en que dictala sentencia y sefialalacondenay dice, usted
por haber falsificado no sé cuantos millones de ddlares en estas y estas
condiciones usted estara sometido a una pena de veinticinco afios de prision,
porque ahi se evalian todas las circunstancias que rodearon el delito, la
gravedad del delito la evalua el Juez en la sentencia.

Lalibertad provisional hasta donde mis conocimientos alcanzan es una
formade disminuirlasentencia ... perddn. ..

Bueno lalibertad provisional es un derecho, si se me permite laexpresion
que tiene un recluso a pedir que se le ponga en libertad después de haber
cumplido tres quintas parte de lacondena. ;Por qué? Porque se le va a quitar
alrecluso cuyo delito fue valuado en la sentencia. Porque se le vaa quitaral
recluso el derecho aunalibertad provisional... comono...

Conlaveniadela Presidencia y del Orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Creo Senador Gerlein que esta en una confusion, porque usted hablando
delalibertad provisional, pero esta hablando de la libertad provisional como
si fueralalibertad condicional. Lalibertad provisional es si hay lugaronoa
excarcelacion. Y por eso ami me parece mas bienun pocoredundante. Sise
sabe de antemano que un delito que tiene una pena minima mayor de tres afios
no excarcelable, me parece que no habria que decirlo que no hay lugarala
libertad provisional.

Recobra eluso delapalabra el honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Perosiguesiendo validoloquehe dicho, lagravedad de undelitolo aprecia
el Juezen lacondena.

Conlaveniadela Presidencia y del Orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sisetratara delalibertad condicional yo estaria totalmente de acuerdo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

El Senador Gaviria me ha revelado en la explicacion. Los subrogados
penales se conceden en la sentencia condenatoria. La libertad provisional o
excarcelacion caucionada que la llaman otros. Esono es subrogado penal, y
efectivamente cuando laconductatrafico de moneda falsificada tenga que ver
con una cuantia superioralos 100 salarios minimos, pues es obvio que tiene
que haber un sentido de mayor gravedad en la posibilidad de conceder ese
beneficio, pero es dentro de la investigacion.

Silapersonaes condenadatendra derecho atodos los beneficios que le da
laLey,atodos los subrogados penales de condena, de ejecucion condicional,
etc., yoen eso estoy de acuerdo con el Senador Gaviria. Muchas Gracias.

LaPresidenciacierraladiscusion de la proposicion nimero 21 y sometida
avotacion es aprobada por los miembros de la Comision.

Por Secretaria se dalecturaal titulo del proyecto.

LaPresidenciaabre ladiscusiondeltituloleido y cerrada esta es sometido
avotacion siendo aprobado por los miembros de la Comisidn.

Preguntadala Comisionsi quiere que este proyecto tenga segundo debate
por contestar en forma afirmativala Presidencia designé al honorable Senador
Dario Martinez como ponente con ocho (8) dias de término para rendir el
correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 55 DE 2002 SENADO
por la cual se reforma el articulo 274 del Codigo Penal.
ElCongreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 274 del Codigo Penal quedara asi:

“Articulo 274. Trdfico de moneda falsificada. El que introduzca al pais
osaquedeél, adquiera, comercialice, reciba o haga circular monedanacional
oextranjera falsaincurrirden prision detres (3) afios aocho(8) afios yno habra
lugaralibertad provisional.
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Lapenaseduplicaré (Ljando la cuantia supere cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo2°. Lapresente ley rige a partir de su promulgacion y derogalas
disposiciones que le sean contrarias.

LaPresidenciadispone que se contintie con el siguiente proyecto.

¥ Proyecto de Acto Legislativo nimero 02 de 2002 Senado, por
medio del cual se erige a la ciudad de Soacha, en Distrito Social e
Industrial. '

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzilez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Quisiera sefior Presidente que este fuera un
punto de partida, es decir, abrir una discusién sin que todas las conclusiones
setomen enel diade hay sino contar con las luces deloshonorables Senadores
en la busqueda de una $alida juridica y viable a esta iniciativa que fuera
presentada en este momento por el Senador Moreno.

Laverdad la ciudad éle Soacha, el Municipio de Soacha constituye hoy
cerca, aproximadamente la quinta ciudad del pais con el mayor nimero de
desplazados que pueda imaginarse en el territorio nacional, es el polo al cual
llegan Colombianosy Colomblanas expulsados por laviolencia, expulsados
porlapobreza, muchag weces enrazon de catastrofes. Porejemplo, la colonia
de Armero en Soacha es enorme.

Cadavezque ocurre un desastre en el pais se produce unos asentamientos
sumamente importantes yesuna delasciudades de América Latinaconlamas
altatasa de crecimiento que superael 7%. La situac1ién de Soacha al mismo
tiempo es bastante difi cil] orque dificilmente se consigue unestrato tres, enesta
inmensa ciudad del pais y que en consecuencia la posibilidad de compensacion
de subsidios parala prestacion de servicios publicos la hace absolutamente
imposible. '

Enrazondetodas estas reflexiones sefior Presidente se plantea que se erija
enun distrito social ﬁjgura desde este punto de vistanovedosa, peroyohe de
reconocer por la expenenc1a que ustedes todos tienen en materia de distritos

que existenun cuidados b/ seria prevencion para que se evaluen figuras como
esta.

el hecho especial y distinto de un asentamiento humano con las mas graves
condiciones sociales como es el caso de Soacha y que pudiéramos explorar
salidas, que pudiéramosgxplorar salidas que conduzcan si ustedes lo tuvieran
abienal efecto que hay feconoce la Constitucion a un distrito como estos, 0
al menos a un tratamiento social especial por parte del Estado sin que se
desarmetodala estanteltia de las transferencias y del sistema fiscal del pais.
Pero al menos este aglotnerado social requiere un tratamiento preventivo de
tipo social. De manera sefior Presidente. ..

Demaneraqueyolo ctle llamarialaatencién primero es aque se reconozca

La Presidencia intérviene para un punto de orden:

Susefioria solicitaa los miembros de la Comision es meditacion sobre el
Proyecto paratraerloen futuraocasion. ..

La Presidencia cor|cede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Siqueria abrirel deljate y contar en la proxima ocasion con las luces de
ustedes de maneraquesgplanteen alternativas que sean viables y que no sufran
el mal paso que han tenido otros Proyectos de Distrito por no tratarse conla
seriedad y de lamanerapreflexiva como serequiere.

LaPresidencia interviene para un punto de orden:
Muy bien. Rogamds a los miembros de la Comision el examen, la

meditacion sobre esta |niciativa, aportar las luces al Senador Gonzalez y
cuando lo estimen conveniente se incluird en el orden del dianuevamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Essobreeso, es parapedlrle al Senador Gonzalez que también nos traiga
luces sobre las cifras encuanto se perjudicarian las demas entidades territo-
riales de entrarun nuevo distrito a participar en ese sistema de transferencias.

Porque ese es el tema, es decir, de lo otro, uno puede crear a Funza, y a
Mosquera, ya Chia, y cualquieratiene el mismo problemade desplazamiento,
0mas o menos, pero aqui hay un tema fiscal muy importante porque cada que
vota uno por crear un nuevo distrito le esta quitando un poquitico a cadauno
de los otros que participan hoy en ese sistema de transferencia. Pero sin hacer
el debate, es que nos traiga esas luces a ver si votamos el Proyecto.

Elhonorable Senador Andrés Gonzalez, radica lasiguiente proposicionde
aplazamiento del estudio de esta iniciativa:

Proposicion nimero 22

Aplacese el estudio del Proyecto de Acto legislativo nimero 02 de 2002,
parauna proximasesion.

Firmado: honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

LaPresidencia abre la discusion de la proposicion numero 18 y cerrada
estaes sometidaavotacion siendo aprobada por los miembros dela Comision.

LaPresidenciaindicaala Secretaria continuar con el Orden del Dia.

B Proyecto de Acto Legislativo niimero 05 de 2002 Senado, “por e/
cual se reforma el articulo 81 de la Constitucion Politica de
Colombia, en relacion con los residuos especiales o peligrosos”.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicion con que terminael informe en
la cual solicita sea archivado este proyecto.

LaPresidenciaabre la discusion de la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jesus Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias sefior Presidente, este Proyecto lo presentaron unos Senadores
entre ellos el Senador Edgar Artunduaga, yo tuve el interés de estudiar con
mucho cuidado agenciar este Proyecto para ver si podiamos rendir un informe
positivo, dada puesla seriedad que me merecen los Senadores que suscriben
este Proyecto de Acto Legislativo.

Lainiciativaentonces es tratar de reformar el articulo 81 de la Constitucion
que sefiala: Queda prohibida la fabricacion, importacion, posesion, uso de
armas quimicas, bioldgicas, nucleares, asi como la introduccion al territorio
nacional deresiduos nucleares y desechos toxicos. Subrayamos parael efecto
desechos toxicos. Asidice la Constitucion en este momento.

Lainiciativabusca proponer losiguiente: Elarticulo 81 quedaraasi: Queda
prohibida la fabricacion, importacion, posesion, uso de armas quimicas,
bioldgicas, nucleares, asi como la introduccion al territorio nacional de
residuos nucleares y residuos especiales o peligrosos. Subrayamos entonces
residuos especiales o peligrosos.

Me parecia al principio una idea sana, pensé que seria mas prudente
agregarle ademas residuos especiales y peligrosos, pero no aceptar que se
quite desechos toxicos. Dadala circunstancia con que se ha manejado este
tema en nuestro pais. Pero el Proyecto de Acto Legislativo no propone esto.
Propone insisto quitar el término desechos toxicos, lo cual desde todo punto
de vista es un peligro absolutamente insostenible para nosotros.

Ensegundo lugar, nuestro pais es suscriptor de un convenio denominado
el convenio de Basileay en este convenio con claridad se esta manejando el
término desechos toxicos y no residuos especiales. Siquisiésemos meter el
término residuos especiales estariamos dificultando enormemente el funciona-
miento de ciertas industrias que requieren del uso de estos residuos denomi-
nados asi porlaLey.

El autor del Proyecto en su argumento sefiala que el término residuos
peligrosos es el género y no desechos toxicos. Hemos investigado con
esfuerzo paraencontrar cual es realmente el género en este caso, y el convenio
de Basileano introduce estadiferenciacion, nisiquieralalegislacién nacional
porlo que es conveniente y saludable seguirutilizando los términos desechos
toxicos.

Portalrazon yo le pido ala Comision Primera, no obstante la seriedad con
que estos Senadores han hecho este esfuerzo de presentar este Proyecto sea
archivado. Ahora, finalmente debo decir que este Proyecto hasido presentado
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exactamente en los mismos términos por dos periodos distintos, por distintos
Senadores.

De manera que pues yo estoy bastante preocupado, lastima que la
sustentacion de esta iniciativa, pues no me coja en el momento en que esté
preparado para decirlo, pero basicamente en esencia esto es lo que esta
ocurriendo. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion con que termina la
ponenciay sometidaa votacion es aprobada por los miembros de la Comision.

Enconsecuenciahasido archivadoel proyecto de Acto Legislativo nimero
05 de 2002 Senado.

LaPresidenciaindicaala Secretaria continuar con el siguiente proyecto.

®  Proyecto de ley nimero 268 de 2002 Senado, 225 de 2002
Camara, por la cual se modifica el articulo 71 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el
informe.

LaPresidencia abre ladiscusion de la proposicion leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Antes quiero anunciarle ala Comision que traeré
proximamente un Proyectode Acto Legislativo erigiendoa Valledupar como
Distrito Folcléricoy Agropecuario de Colombia, para seguir con lamoda del
Senador Moreno ...

EncuantoalaPonenciaquerindoen latarde de hoy sefior Presidente, tengo
que advertir que se trata de un iniciativa encomiable originaria de la Camara
deRepresentantes que buscallenarunos vacios que tiene nuestro ordenamien-
to juridico especialmente el Codigo Contencioso Administrativo y que va
representar a ser efectiva de una vez por todas una accidén que no hasido lo
suficientemente bien utilizadacomo es laaccidon derevocatoria directa, porque
en el Codigo Contencioso Administrativo en su articulo 71 no se habia
precisado en término dentro del cual se podia hacer uso de esta accion.

Creemos que con las modificaciones que le hicimos a la Ponencia que
proveniade Camara estamos centrandolaen el terreno tinicamente de aquellos
actos de contenido general, lo que significa que cabria para aquellos actos
provenientes de cualquier funcionario publico que no tenga definido un interés
particular y solamente para aquellos que consagren un interés particulary
concreto enrelacion con los cuales no se hayaagotado la via gubernativa.

Hago esta salvedad porque en el Proyecto original se estaba proponiendo
ingenere de tal manera que tenia aplicacion para toda suerte de actos y se
interferia con el agotamiento de la via gubernativa, si estayahabiaoperadoy
cualquier persona invocaba laaccién de revocatoria directa para afectar un
| acto. e

Creemos sefior Presidente, y sefiores colegas que precisaren el tiempoun
término que pueda ser utilizado bien por el funcionario o bien por el interesado
para que se revoque un acto que afecte a la comunidad cuando son de
contenido general o a una persona, va permitir que por fin la accion de
revocatoriadirecta seaeficaz y que no se conviertacomo hasta hoy ocurre en
unrecurso excepcional de muy pocautilidad en nuestro ordenamiento juridico.

Esebasicamente es el sentido de lamodificacion que le hemos incorporado
alaPonencia que venia de Camara, que se consagre que es solamente para
aquellos actos de contenido general y para los que se refieren aaquellos de
contenido particular y concreto en relacion con los cuales no se haya agotado
la via gubernativa o no se haya admitido la demanda a los Tribunales
Contenciosos Administrativos dentro del término de caducidad de laaccion
denulidad y reestablecimiento del derecho que se alega.

Cabe anotar sefior Presidente y sefior Secretario le rogaria que tomara
nota, el honorable Senador Rafael Pardo me hahecho caeren cuenta que no
podemos colocar en la redaccion del segundo inciso la frase, o no se haya
acudido al Tribunal Contencioso Administrativo porque esto quedaria muy

ambiguo, sino que se precise que no se haya admitido la demanda en los
Tribunales Contenciosos Administrativos.

Esaeslaprecision que quisierahacerle y lo cual le agradezco. . . al Senador
Pardo...

Conlavenia dela Presidencia y del Orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Parauna precision sefior Ponente, es que en laexposicion de motivos se
dice que también se establece el término para cuando no se hayaacudidoalos
Tribunales Contenciosos dentro del término de caducidad de la accion de
nulidad. Entonces si ya caduco la accion de nulidad como le creamos una
posibilidad o un término para larevocatoria directa.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

...seexcluye también la posibilidad que se utilice esaaccion derevocatoria
paraaquellos actos que hayan caducado y contralos cuales se estainvocando
laaccidon denulidad.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yo quisiera que se pospusiera el primer debate a este Proyecto. Me
gustaria estudiarlo un pocomasafondo...

Conlaveniadela Presidenciay del Orador, interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Esdecir, yo creo que todos estamos apenas mirandolo, no, el Proyecto. No
por corto no deja de ser bien importante. Yo personaimente, tengo una
inquietud Senador Mauricio Pimiento. A ver, ahora que estamos con los
vientos y en la época de la seguridad democrética, que supone hablar de
seguridad juridicay de seguridad politica.

Sera conveniente revisar, no sera conveniente revisar, eso es apenas un
borrador laimprescriptibilidad de larevocatoria directa. Es decir, hastaqué
punto le ha servido la revocatoria directa a la administracidn publica por
ejemplo, ala funciénpublica.

Y eso de dejar abierto que nunca prescribe la revocatoria directa, que en
cualquier tiempo sera que le daseguridad juridicaa quien de algunamanerase
beneficiade ladecision administrativaatravés del efectode cosadecidida, una
decision de caracter administrativo. Es decir, vale la pena reflexionar sobre
€s0, no. Es como guardadas las debidas proporciones pues dejar abierta la
posibilidad de una sentenciajudicial para que se le revoque cualquier diay
hacer del efecto de la cosa juzgada un aspecto relativo.

Es decir, que cualquier dia se revoque una decision. Es decir, yo dejo asi
al garete laidea, no mas. A ver si de pronto revisamos eso, si es conveniente,
no. Sino es conveniente pues lo dejamos, no. Para eso es el derecho

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimientp Barrera:

Senador Martinez lo que intenta esta propuesta del Representante Navas
Talero es evitar que ello ocurra, que quede la posibilidad abierta en forma
perenne de que se ejerzalaaccion derevocatoriadirecta, que en muchos casos
beneficia al funcionario que ha afectado un derecho colectivo o un interés
particular. Y en otros casos lesionaa quienes buscando de laadministracion
esa revocatoria directa no encuentran respuesta porque precisamente el
funcionario no tiene un término preciso para ello y se escudan en esa
imprescriptibilidad paranorevocarel acto que afectalacomunidad o el interés
particular.

Esaeslaintencion deesamodificacion ponerle coto aesasituacionirregular
que se viene presentando de que los funcionarios ante laimprescriptibilidad de
la norma, ante la amplitud que se consagra para ejercer la accion de
revocatoria directa nunca toma decision y por el contrario le resta ese
conducto para que el interesado pueda acudir en el restablecimiento de su
derecho viaexcepcional.
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Ello no obstay asi Ip consagra en la Ponencia de que se ejerzan los otros
recursos. Pero la accion de revocatoria directa se le estd colocando al
funcionario publico untérmino preciso de maximo de tres meses para que sea
resueltaesapeticion,

Con la venia de la Presidenciay del Orador, interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Delarevocatoria ditecta en cualquier tiempo dice laprimera frase del inciso
1°dice: Larevocatoriadirecta podrd cumplirse en cualquier tiempo.

Recobra el usa de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Quienrecibe o antequien se solicite esaaccion en maximo tres meses. No
L 5 o o

como se consagra qud en cualquier tiempo también puede resolverse y es
donde se escudan los fncionarios paranoresolver.

Con la venia de lalPresidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yomehabia permiﬁdo solicitar que se aplazara el primer debate, porque
yoquiero estudiarlo méaj or.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera: }

Digame si no voy g estar conforme a la peticion del maestro que puede
aportarnos masen esto. ..

LaPresidencia pregunta a la Comision si aceptan el aplazamiento de la
discusion de este proyecto y cerrada su discusion es sometido a votacion
siendo aprobado por 1¢s miembros de la Comision.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Gaviria su iniciativa que corresponde en el orden del dia, usted
cree que suscitamucha polémicao lo abordamos de inmediato. ..

La Presidencia cancede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:f

Leagradezco much;o sefior Presidente que me haga la pregunta, porque yo
quisiera pues comunicarlo e informarle a los honorables miembros de la
Comision Primera gue este es un Proyecto importante sobre los efectos
patrimoniales de las parejas de los homosexuales.

Yoquisieraqueesta fueraestudiado previamente, que viniéramos al primer
debate conociendo todos el Proyecto, si es necesario conversar antes con
mucho gusto, pero quisiera ademas que se hiciera ese debate en una mejor
circunstancia, cuando la gente tenga su atencion mas centrada, su inteligencia
mas despierta, por quk me parece que este es un tema de fondo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ast se hara Senador Gaviria. No obstante le recordamos que esta
Comision el semestre ;}asado debatié amplisimamente unainiciativa similar,
supongo que la autora es la Senadora Piedad Cordoba. ..

Recobra el uso della palabra el honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Creo que esta modificada sustancialmente.

La Presidencia prdgunta a la Comision si aceptan el aplazamiento del
Proyecto de ley nimizro 43 de 2002 Senado y cerrada su discusion los
miembros de laComisionresponden afirmativamente.

LaPresidencia informa que se retome la discusion del Proyecto de Acto
Legislativonumero 01 de 2002 Senado, por el cual se adopta una Reforma
Politica C. 0nstituczb4al y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lecturaala proposicion sustitutiva del articulo 9°.

Seguimos con el articulo 9°. Que en las sesiones conjuntas fue aprobado
como el numeral dos. [Y dice asi:

Elarticulo 133 de 14 Constitucion Politica quedara asi: El elegido por voto
popular en cualquier dorporacion publica, es responsable ante lasociedad y
frente a sus electores por el cumplimiento de las obligaciones propias de la
investidura, suvoto sallyo para asuntos de mero tramite, seranominal y publico.

Estéleidala Propogicion Sustitutiva, sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Yo quiero. No. Yo obviamente hice parte de la comisién de ponentes del
Referendo, estoy de acuerdo con el texto del articulo, lo votamos ya en las
comisiones conjuntas, pero yo si quisiera insistir sefior Presidente, en que en
esta Comision le diéramos un debate aprovechando que ya llegamos al primer
puntoaprobado en el Referendo, ala conveniencia o no deincluir estos textos
del Referendo dentro del Acto Legislativo, por las razones que tuve la
oportunidad de comentar al comienzo de este debate en las horas de la
mafiana.

A mime parece que no es serio realmente y yo no estaria de acuerdo con
estainiciativa, estar paralelamente tramitando los mismos textosenel Referendo
yenel Acto Legislativo, sobre todo teniendo en cuenta que tanto al Referendo
comoal Acto Legislativono van a culminar sutramite aqui en las comisiones .
primeras.

VanaPlenarias, quién nos garantiza que en Plenariaestos textos no tengan
unas adiciones, unas modificaciones que terminen haciendo los contradicto-
rios, unos a otros, todos sabemos aqui cémo es el tema de la Reformas
Politicas en las Plenarias de Camara y Senado y después comisiones de
conciliacion del Referendo. Primero por ese lado. Creo que estariamos
enviando unasefial equivocaa la opinion ptiblica conrespecto al compromiso
que puede tener este Congreso con el tramite del Referendo, al compromiso
inclusono solamente de aprobarlo aqui en el Congreso, sino de apoyarlo para
quetenga el respaldo ciudadano debido.

Y ensegundo lugar insisto. No le veo ningtin efecto practico sisalierabien.
Asumamos que las Plenarias en un acto de sensatez politica, siguen
compatibilizando los textos de Referendo conlos de Acto Legislativoyno hay
contradicciones. Que donde surja la primera contradiccion, ya va haber
suspicacias en laopinién publica conrespectoalas intenciones del Congreso
en esa materia. Asumamos que no hubiera estas diferencias y que salieran
compatibles los textos.

Insisto, siel Referendo es aprobado, pues obviamente llegariamos aqui en
abril y retiramos todos los articulos del Referendo del Acto Legislativo,
entonces no habria ninglin efecto practicoy siel Referendo no es aprobado por
lamayoriaque exige la Constitucion para estos efectos, yono veriacomo este
Congreso puede tramitar esos articulos que no han sido aprobados constitu-
cionalmente por el pueblo colombiano cuando tenga que acudir a las urnas.

Entonces insisto en que evaluemos la posibilidad de darle una vida propia
acadaunadeestas iniciativas, aladel Acto Legislativo, simplificar sutramite
quitandole catorce o quince articulos relacionados con el Referendo y
obviamente también al Referendo dejarlo tal y como fue aprobado por la
comision de ponentes para presentarlo ala Plenaria, porque sino también el
dia que asumamos el estudio al Referendo, con los precedentes que esta
fijandoel gobiemonacional coneltemadelacongelaciéndel gastoinicialmente
y ahora con los dos temas nuevos propuestos el dia de ayer, pues también
vamos aterminar metiéndole al Referendo como ya hay propuestas circulando
por el Congreso, un monton de temas nuevos, me parece que este tema valdria
lapenareflexionarlo conseriedad.

Y o vuelvo e insisto para terminar, comparto plenamente el articulado del
Referendo sometido a consideracion de la Plenaria por la comision de
ponentes, no tengo dudas de su conveniencia y de los aspectos positivos que
contiene, pero me parece que me sentiria no siendo serio con el pais,
incluyendo el Referendo tal como esta en este Proyecto de Acto Legislativo.
Muchas gracias sefior Presidente.

Conlavenia dela Presidencia y del Orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Este debate yalo habiamos comenzado en la mafiana de hoy, perocreo que
fue el Senador Pardo, propuso una férmula que obviamente yo no puedo
patrocinar, usted dijo, pues busquemos o mandaron buscar aquila Gaceta del
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Congreso a ver cdmo quedo aprobado ayer en el Referendo y dice: Pues
incrustémoslo aqui tal y como quedé alla.

Qué tal que en la Plenaria se modifique lo que aprobamos ayer, entonces
nostocaria coger el Acto Legislativo tambiény corregirlo. Senador Pardo, a
mime dapena conusted, peroyo participo delaidea que los proyectos deben
tener suunidad, su independencia, su autonomia y que en consecuenciauna
cosadebe ser el Referendo y otra cosa debe ser la Reforma Politica. Que se
compatibilice, que se complementen, que se integren, que respeten pues las
otras normas constitucionales, todo eso estd muy bien, pero me parece
Senador Cristo que usted tiene mucharazon en lo que estd proponiendo, lo
propusimos nosotros estamafiana, entonces yo queriaanotar lainconsistencia
en que podriamos incurrir, aprobando aqui untexto al vaivén de lo que pueda
pasar con ese texto en otra instancia que va hacer la Plenaria.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

AverClaro. Surgen dudas. Pero frente alas dudas el inico camino es tomar
decisiones. Todos yo creo que en especial todos los miembros de esta
comision han adelantado un trabajo del mayor interés, de respaldo, de apoyo
paraprestar suconcurso en el buen éxito del tramite de la ley aprobatoria del
Referendo.

Pero todos también tienen inquietudes sobre lo que vayaa ocurrircon esa
iniciativa. Enlo que resta de su transito por las Plenarias del Congreso, en lo
que hayade serel control de constitucionalidad y finalmente lo que también
puedaser el resultado en las urnas.

Y quiendigaque tiene una opinion certeraal respecto, pues probablemente
seequivoque. Este Congreso esta actuando con responsabilidad en viabilizar
una convocatoria de origen Presidencial, que responde a unos compromisos
y auna plataforma de campafia que tuvo un gran apoyo y respaldo popular,
pero cuyacerteza surgen muchas dudas.

En cuanto al éxito en que pueda concluir esa iniciativa, desde los inicios se
adelantoun acuerdo politico en el sentido de que dicho Referendo incorporaria
una Reforma integral en todos los aspectos, que se entenderia complementa-
ria. Y ese es el resultado del tramite de este Acto Legislativo.

Excluiren el primer debate asuntos que son hoy del Referendo. Pero que
también son columnavertebral de una Reforma Politica integral, nos colocaria
en una muy mala situacion, si esos asuntos no son tratados en este primer
debate y frente a la incognita que puede surgiren cuanto al éxito del Referendo,
nos colocaria en unasituacion muy precaria para incluirlos en segunda vuelta
oensutramite posteriory una Reforma Politica que le excluyamos todos los
temas del Referendo, simplemente por la prevision de que evolucionenen
cuanto a su discusion en las Plenarias y no sean tratados en primera vueltay
no sean de alguna manera sugeridos e incorporados en este texto, puede
dejarlo que alapostre sefiores, sea la inica Reforma que finalmente se expida
en Colombia, sin asuntos vitales hoy incorporados al Referendo. Si no
tratamos el umbral, si no tratamos la organizacion de los partidos, si no
tratamos numerosos asuntos, hoy ve el Referendo, podemos dejarla Reforma
Politicacoja.

Yo compartiriala opinion de que los asuntos del Referendo que no estan
ligados alaReforma Politica, eventualmente discutamos su exclusion, pero
aquellos que son la columna vertebral de una Reforma Politica, como
excluirlos.

Hagamos esa diferencia. Los que son propios de la Reforma Politica,
tratémoslos, incorporémoslos en la medida en que el Congreso se vaya
pronunciando, pues este es un Proyecto que tiene ocho debates, los vamos
ajustandoalavoluntady alaimpresion de las camaras, perono los dejemos
excluidos. Mi sugerenciaseria que alo menos los asuntos integrales de una
Reforma Politica, asi estén en el Referendo, los tratemos también en este Acto
Legislativo, porque podemos quedar en el peor de los mundos, si fracasaen
algunade sus instancias, la Ley aprobatoria de Referendo, en algunas de sus
instancias asisea lapopular.

Pues queda esto, alguien lo dijo, salvavidas, pero bien sea por un camino
oporel otro, pues este Congreso tiene unaresponsabilidad muy grande con
entregarle al pais una Reforma Politicay esta que pretende ser una Reforma
integral como excluirletemas sensibles y neuralgicos de esa Reforma Politica.

Entonces dejo esta consideracion. Silacomision lo estimaabien, y quieren
excluirde estetextolosarticulos que notienenrelacion con laReformaPolitica,
pues lomiramos, pero los que si estan directamente ligados con lamisma, pues
si sugerimos se tomen en cuenta, se incorporen en el texto, parano generar la
sensacion de que se estdadelantando una contrarreforma, los vamos adecuando
alas decisiones que las cAmaras van tomando en el tramite de esa iniciativa.

Y los que no tengan relacion con la Reforma Politica, si quieren los
excluimos. Terminoy con el mayor gusto Senador Rojas.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que el problema no es si unos tienen relacién o no con la Reforma
Politica, todos tienenrelacion con laReforma Politica, en ltimas todos estan
significando Reformas ala Constitucion Politica, ese no puede ser el criterio,
elcriterio es otro que yo insisto en que los Proyectos deben tener suautonomia
y su independencia para su tramitacion. No seria justo lo que propuso el
Senador Pardo, insisto, contodo respeto, coger un articulo que fue debatido
y votado en las comisiones conjuntas de Senadoy Camarae incrustarlo enesta
Reforma, porque sencillamente no habria tenidoni discusion, niaprobacionen
estacomision. Habria sido discutido, acordado, aprobado en otra instancia,
nada menos que en comisiones conjuntas de Senado y Camara. Me parece
que se quedariasin debate al interior de lacomision primeraese temay por otra
parte pues si se van a debatir los puntos, uno podria aqui pensar distinto de lo
quepiensaen el Referendo en algunos puntos que votealld en contray que aqui
puedavotara favor, porque son dos proyectos distintos, es decir; yono estaria
de acuerdo en que esos textos se incorporaran aqui sin que pudiésemos
modificarle unacoma, ni proponer ninguna adicion, ni proponer absolutamente
nada, porque si los tocamos, silos modificamos, ya dafiamos el Referendo.

Ahora desde el punto de vista politico, eso es desde el punto de vista del
tramite, desde el punto de vista politico, hoy sise haenviado el mensaje mas
terrible a la opinion pablica. Unjefe Uribistaclase A, comoel doctor German
Vargas Lleras, no puede andar diciendo aqui en publico, que posiblemente el
Referendo fracase y que entonces hay que tener un plan B.

Hoy esta comision, el Senador Gomez Gallo y el Senador Pardo, los
Uribistas clase A, si ese, bueno no diriatriple, pero por ladejémoslosen clase
A, siesees el entusiasmo de ustedes frente al Referendo, como sera los que
nos tienen ya en clase B o C y como seran los que no son Uribistas.

A mimeparece que estamos confesandoalgo muy grave parael Referendo,
estamos diciendo que lo queremos salvar por la puerta de atras, cogiendo unos
textos aqui porque eso de pronto fracasa, esa palabraes imperdonable enun
Uribista, esa palabrano esunabuenasefial, los Uribistas de clase A, debieran
andar apostando y metiendo el hombro desde ahora para conseguirle los seis
millones de votos al Referendo, pero no diciendo que hay un plan B, para que
ahorael Referendo curiosamente Senador Vargas y sefiores Senadores, vaa
terminar el Referendo no siendoel Referendo de Uribe y del Ministro Londofio
ydel gobieno, sino el Referendo de la comision primera.

Y entonces los amigos Serpistas que estan ahi sonrientes van a resultar
haciendo el Referendo de Uribe, lo van a salvar aqui en la comision primera,
porque al patrocinar, meter aqui esas propuestas, estan es haciendo el
Referendo. Y laReforma Politicaque nohatraido el gobierno, que dizque era
del partido liberal y el partido conservador, que era la propuesta de alterna-
cidn, de alternativa frente al Referendo, nuestra Reformaliberal y todo esto que
decian ustedes, ahora va a resultar siendo una envoltura para ahf salvar el
Referendo.
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Me parece que estames enviando sefiales bastante equivocas y bastante
graves, obviamente yo creo que ayer el gobiernomismo le metiod las cargas de
profundidad que le faltaban al Referendo. Conlo que hizo ayer el gobierno,

practicamente confesd que yano quiere el Referendo.

Esdecir; cual es 1a étiga de un gobierno, que propone darle unafiomas de
periodo a unos barbarosicomo el Gobernador de Boyaca, condenado por
haberserobadola Licorel‘a de Boyaca, con sentenciade peculado. ;Cual es
laéticadel Referendo, para ampliarle el periodo a una cantidad de alcaldes y
gobernadores?, Peroun éltisimo porcentaje, mas del sesenta por ciento que
estan hoy con cargos, ¢on juicios fiscales o con cargos disciplinartos en la
Procuraduria. ;Esaesla é'ltica del Referendo? ; Esaes latransparencia?, ;Esa
eslaclaridady lalimpieza de la propuesta?

Hoy mientras sali delacomision, escuchabaamiamigo José Name Teran,
que desde Barranquilla, mientras usted legislaaqui, él esta alld en su oficio,
propuso que el lunes tragra la propuesta de incluir en el Referendo el IVA
social. Pues imaginensely lo hace con todo derecho, porque lo que hizo el
gobierno fueuna inesporfsabilidad total.

Habia un pactono dig?mos secreto, sino un pacto como serio y tranquilo
derespetar la propuestadel Referendo, ; quién rompid ese pacto? El gobierno
trayendo ayer las dos propuestas, que yo creo que las puede traer, porque ese
articulado se puede modificar, adicionar, lo que quiera, pero entonces nos
autorizé al resto para también meter nuestras propuestas en el Referendo. Lo
que estamos haciendo“h y es cerrar con broche de oro esos despropositos,
porque entonces yanovamosa respetar el Referendo, sino decimos que eso
tal vezno sale y que entonces hagamos el Acto Legislativo.

el seno de esta comisidn./Aqui las cosas o se hacen conuna légicay conuna
coherencia total o terminamos legislando con muchos problemas hacia la
opinion publica.

Me perdonan, pero yi:ueri adejar constancia de estas incoherencias en

Lo serio onoloserip porque la ponenciaes seriay los ponentes han sido
serios, digamos lo 16gicp, lo de sentido comin seria que respetemos ese
temario del Referendo. Que votemos lo que nos parezcaalla, que votemos en
contrade lo que nonos patezca, la mayoria estamos de acuerdo que saquemos
el Referendo sin permitir jue se le incluyan mas temas al Referendo, peroala
vez tramitar e] Acto Legiflativo sin pensar en los temas del Referendo, sino
pensando en el complemento de Reforma Constitucional que requiere ese
Referendo que consideramos incompleto, que consideramos insuficiente,
aunque consideramos quy: se debe tramitar y lo estamos tramitando, delimite-
mos los puntos y yo Senatlor Cristo estoy de acuerdo con usted, en que todos
estos textos que estamos djscutiendo en otra instancia de comisiones conjuntas
conotro tramite, con otrainiciativa del Ejecutivo, lo saquemos de este Acto
Legislativo y vera que podriamos votarlo, muy rapidamente sin mayor
controversia, porque el résto de temas comolo dijeron muchos esta mafiana,
los hemos discutido, la hgmos debatido, lademocratizacion de los partidos,
todas esas cosas, ya hay pcuerdos.

Aqui hay discursos de hace ocho afios de cada uno de los antiguos
miembros de lacomisidn{sobre muchos de esos temas, peroestoes muy grave
confesar que estamos itplementando un plan B, de acomedidos con el
gobierno, no hacerlos sajvadores del gobierno, no digo el otro término por
respeto, pero digamos (leacomedidos con el gobierno, entonces si le fracasa
su Referendo, aqui se \lorestamos salvando, eso no es serio con la opinién
publica, eso no es corriecto, eso no es logico.

Yo les pido con todojrespeto que reflexionemos sobre ese tema, pero
insistoy voy asaliralaprgnsaadecirlo, el Referendoayerrecibié una pufialada
yhoy aqui le estan propinfindo la segunda en la yugular, porque esa confesion
de pesimismototal del4g.cfispide Uribista sies un mensaje terrible para quienes
iban a votar ese Refergndo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si. Yoreflexionando Senador Rojas sobre ese tema y mi conclusiones que
es totalmente coherente tramitar unos temas de Reforma Politica sobre los
cuales ha venido trabajando el Congreso, unos por iniciativa de los partidos
politicos, otros por iniciativadel Presidente en una forma integral, esoesloque
se ha trabajado.

ElReferendo obviamente es el instrumento lider en la Reforma Politica,
pero todos hemos concluido que el Referendo solo no basta paracambiartoda
la serie de cuestiones que hay que cambiar en las costumbres politicas y por
eso estamos adelantando un Proyecto de Acto Legislativo.

Lo quees coherente es tomarlo como untodo integral, no como cuestiones
separadas, entonces yo creo que es perfectamente coherente en el Acto
Legislativo, que estén incluidos los mismos articulos que se vienen tramitando
enel Referendo, no porsiel Referendo fracasa, no. Los dos Proyectos tienen
un desarrollo separado, pero cuando mas adelante veamos que el Referendo
hasido aprobado porel Congreso que eso debe ser relativamente pronto, por
lo menos durante este pergiodo legislativo, pues tramitaremos en el Acto
Legislativo las supresiones a que haya lugar que ya estan incluidas en el
Referendo.

Pero amime parece perfectamente coherente, no creo que sea un mensaje
de pesimismo, sino al contrario, creo que es un mensaje de coherenciay de
tratamiento integral de temas que no pueden estar separados asilos instrumen-
tos de validacion de esos temas sean instrumentos diferentes, entonces he
reflexionado sobre lo que usted me dice Senador Rojas y tengo dos observa-
ciones mas.

En el tema de tramite me parece que tenemos que tener la claridad de que
siestan yaincluidos dentro de la ponencia unos articulos que venian en el texto
de Referendo, tal como el Referendo estaba antes de la semana presente en
desde ser discutido en la comision primera, pues no podemos negar €sos
articulos, porque al negar esos articulos, estamos digamos, cerrando la
posibilidad en el caso eventual, en el curso de ladiscusion, de volveraincluir
esos temas en el futuro, si acaso consideramos que en el Referendo o no
quedan considerados o el Referendo tiene alguna circunstancia que evite que
puedaalgun articulo ser aprobado y estariamos negandonos la posibilidad.

Entonces al estar ya incluidos en la ponencia, creo que tendriamos que
aprobarlos tal como estan en el Referendo. Porque insisto en que debe serigual
al texto del Referendo Senador Rojas, porque es que hay unos cambios que
se le han hecho en las comisiones primeras conjuntas que no estanreflejados
en esta ponencia, cambios que si no los hacemos, se puede interpretar
equivocadamente por parte de un lector desprevenido que estamos aquien el
ActoLegislativo, haciendoun contrarreferendoy le pongo unejemplo.

Ayerse discutid muy intensamente el tema de la pérdida de investidura por
inasistencia. Lo que esta aqui contemplado es que diez sesiones a las cuales
no se asiste sean de comisiones o de plenarias, dan lugar a pérdida de
investidura.

Ayerse discutid muy extensamente, se plantearon todos los argumentos y
se aprobd que fueran seis sesiones en las cuales se haya convocado para
votacion de Actos Legislativos, leyes, mociones de censura o eleccion de
funcionarios. Sidejamos lo que esta tal como esta, estamos dando una falsa
impresion de estar haciendo un contrarreferendo.

Por eso insisto, en que lo que vayamos aprobando sea perfectamente
sincronizado con lo que se ha aprobado en las comisiones conjuntas en el
entendido de que todavia hay mucho debate por surtir y puede haber mucho
cambio, pero sino dariamos una impresion de contra Referendo, cosaque no
queremos dar, sino al contrario lo que estamos es en un acto de perfecta
coherenciapolitica, tramitando varios instrumentos para que seanrealidad los
cambios politicos y tenemos que tener sincronia entre todos ellos. Esoerael
punto que me hizo usted reflexionar Senador Héctor Heli Rojas. Muchas
gracias.
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Con la venia de 1a Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Muy pequeiia. Gracias sefior Presidente. No. Gracias doctor Navarro, es
que como usted va hablar y usted fue constituyente, quiero que me escuche
sobre el enfoque que yo tengo. Ustedes en la constituyente fueron sabios en
una cosa, desecharon la posibilidad de reformar la Constitucion por dos
carriles. Cuando crearon los mecanismos de Reforma a la Constitucion y
especificamente el mecanismoatravés dela Asamblea Nacional Constituyen-
te, dijeron: E1 Congreso se podra reunir, ejercera sus funciones, menos en las
funciones constituyentes.

LaReforma Constitucional lahara la Asamblea Constituyente, menos el
Congreso. Para evitar las confrontaciones no solamente institucionales, sino
conceptuales, tedricas, ideoldgicas, filoséficas, juridicas, normativas, etc.

Pero voy mas alla Senador Navarro, a ver si usted esta de acuerdo
conmigo. ;Cual es la preocupacion? Que el pueblo o no vote, no se cumpla
con el minimo de los electores, seis millones de votos o haya o no sé de la
mayoria simple, la mitad mas uno de esos seis millones de votos. Y que en
consecuenciano haya Referendo.

Y o me pregunto Senador Rojas, ;los temas de Referendo que los niegue
el pueblo, por cualquier via, serd acaso que quedamos habilitados como
constituyentes derivados en representacion de ese pueblorevivir los temas?
Yo creo que ya no podemos hacerlo.

Elpueblotiene alli un mandato, ynos lo daanosotros y de alguna manera
el pueblono quiso Referendo. Tenemos que respetar esa voluntad y nosotros
con Acto Legislativoarevivirlostemas del Referendo en contradela voluntad
del pueblo. Eso me parece que no tiene presentacion en teoria politica. Si
sefior. Aprobamos el Referendo, llegaalaconsulta populary el puebloloniega
ynosotros porel Acto Legislativo de puritanos, de mas papistas que el Papa,
esque queremos la Reforma Politicay en consecuencia porel Acto Legislativo
resucitamos los temas que negd el pueblo, por Dios.

Y eso es lo que se esta precaviendo aqui, esa es la posibilidad, ese es el
temor, que Referendo se hunda. Entonces como el Referendo se hunda por
voluntad popular, por Acto Legislativo los representantes del pueblo como
constituyentes los resucitamos. No, ami me parece que eso sino tiene ninguna
presentacion enteoria constitucional, en que estamos. No. Siel Referendose
hunde porque el pueblo lo quiso, tres millones de electores, o porque no
votaron los seis o porque votaron en contra, nosotros estamos obligados a
acatar esa decision del pueblo.

Y esadecision es sagrada, en consecuencia yo tampoco estoy en condi-
ciones de apoyar que se incorporen en este texto del Acto Legislativo, temas
del Referendo. Zapatero a tus zapatos.

Yapatos al agua, nos fuimos con el Referendo, alld el pueblo que decida.
Si el pueblo aprobo aprobd. Nosotros no tenemos yaninguna responsabili-
dad, el pueblo no quiso, el pueblo no quiso, ese es un mandato expreso, ni
siquiera es implicito, entonces hasta ahi llegamos, ahi no podemos hacer
absolutamente nada, esa precaucion del Acto Legislativo, atenta contra el
articulo Tercero de la Constitucidn que dice que la soberania reside en el
pueblo.

Elpoder politicolo construye el puebloy ental virtud nosotros no podemos
hacer otra cosa que acatar ese resultado. Gracias Senador Navarro.

Con la venia de l1a Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias Presidente y mi primer interpelante. Yo diria que aqui hay dos
asuntos parecidos, perodistintos. Uno es el Referendo de Uribe, parallamarlo
asi. Con ese Referendo de Uribe recogido en la ponencia mayoritaria, el
Senador Pifiacué y yo entre los miembros de esta comision, no estamos de
acuerdo, precisamente por eso presentamos unasegunda ponencia.

Conese Referendo no estamos de acuerdo en su integridad, estamos de
acuerdo con una parte de ese Referendo de Uribe que corresponde alo que
pudiéramos llamar una Reforma Politica que el pais necesita, en ese si estamos
de acuerdo.

Y mucho menos con las adiciones de ayer, no podemos estar de acuerdo,
ese Referendo lo estdn volviendo un galimatias, lo estan volviendo un
Frankestein. Por salvarlo lo van ahundir infortunadamente por la parte buena
quetiene. De manera que creo que primero que todo hay que diferenciar entre
el Referendo del gobierno y delos ponentes mayoritarios, mas las adiciones
absolutamente indeseables que se le estan incorporando y la Reforma Politica
que en nuestro criterio el pais necesitay que venimos defendiendo hace afios,
antes de que a Uribe se le iluminara la mente de que necesitaba una Reforma
Politicaeste pais.

Porque es que el Presidente Uribe cuando era ciudadano, a duras penas Ex
gobernador, fueron muchos a oponerse al Referendo que hace cuatro afios o
tres afios estabamos discutiendo. Fue a muchas partes a decir que ese
Referendo eramalo. Cuando fue candidato ala Presidencia, vino el espiritu
santoy loilumind, se dio cuenta que el pueblo si queriauna Reforma Politica
yentonces decidio incorporarla a su programa de gobierno y entonces bueno,
ahora estamos juntando las aspiraciones de Reforma Politica de un sector
grande de colombianos con las aspiraciones de Referendo del Presidente
Uribe.

Esa primera diferenciacion es necesaria porque explica lamanera como
produjimos nuestra ponenciael Senador Pifiacué y yo.

Aquello que podia ser objeto de un acuerdo porque era parte de las
Reformas que habia que hacerle a las instituciones y que probablemente o
seguramente este Congreso no iba a aprobar por el método de Acto
Legislativo, lo incluimos en nuestra ponencia. El resto lo excluimos de la
ponencia.

Creo queel temade que habla el Senador Martinez es importante, pero hay
que ponerlo en su punto. Si el pueblo vota No, por supuesto ese voto es
vinculante, y de ninguna manera este Congreso podria pensar siquiera en
contradecir ese voto popular. Eso es vinculante y habra que tomar las
previsiones en el Referendo mismo de que asi sea, no lo podemos dejarala
interpretacion, porque ya vivimos como la interpretacion de este Senadoy de
este Congreso se aleja el pueblo. Lo primero que hizo el honorable Senado
después delaConstitucionde 1991, fue contra-reformarlalos afios siguientes.

Digamos pasando por encima de todo el respaldo popular que tuvoel Acto
Constituyente dela Asamblea, pero si el pueblono vota en cantidad suficiente,
no hay decision vinculante. No hay decision vinculante.

Y odiria bueno. Pero una derrota del Referendo de Uribe, y ahi es donde
estael punto de diferencia, porque creo que si lo vaa votar negativamente, es
portodas esas obsesiones del gobierno que se estan convirtiendo en articulos
del Referendo. Como el de bajar los salarios de la gente que gana mas de
seiscientos ocho mil pesos mensuales, me parece una barbaridad. El ganarse
un millén, cien mil activos militantes de laabstencion. O porlaidea de que va
a ganarse el apoyo de un montdn de jefes de debate en los municipios y
departamentos al prorrogar un afio el mandato de los actuales gobernadores
yalcaldes.

Mire. Me llamaron de Ibagué hoy al mediodia, a decirme en una emisora
que habia veinte precandidatos a la alcaldia de Ibagué¢ y que estaban
amotinados contrael propdsito de que al actual Alcalde de Ibagué sele dé un
afio mas de mandato, pues si el gobierno se ganara una jefe de debate en el
alcalde, los que nos oponemos a eso nos ganamos veinte jefes de debate en
Ibagué. Contra ese proposito de un afio mas para el Referendo, para los
alcaldes y gobernadores.

El Senador Name debe estar feliz, tiene trece secretarias sumando la
alcaldia de Barranquillay gobernacion del Atlanticoy selas van a darunafio
mas. Debe estar feliz, el Senador Name debe estar haciendo fiestas en
Barranquilla, no solamente porque va a traer el IVA social, sino porque
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garantiza trece Secretarias un afio mas. Con las cuales por supuesto poder
conseguir ventajas politic‘;as enlaselecciones venideras.

De maneraque yo creaque si diferenciamos la Reforma Politica que el pais
necesita. En criterio de muchos de nosotros, del Referendo de Uribe,
podremos saber qué necesitamos salvar y qué no. Porque es que cuando
decimos que es complementaria esta Reforma Politica, es porque un comple-
mento es parte de un tpdo. Si por culpa de Uribe y de sus obsesiones para
decirlo asi digamos de destafadamente, osea, se hunde el Referendo por falta
de apoyo, porque no salen los seis millones de votantes, como vamos a dejar
de hacer un esfuerzo serio, porque la Reforma Politica tenga sus dos
complementos. '

.

Yoporeso estaria inclinado a decirhombre, no podemos decir que hay una
organizacion de partidos con un texto como el que vamos a aprobar segura-
mente el lunes, sin que'haya un umbral y unos métodos de agrupacion
electorales que sean coincidentes conesa agrupacion, me parece que son las
dos mitades necesarias p1pra queel proceso de agrupacion funcione.

Asimismo podriamosdecir de otros temas que estan en el Referendo y que
estariany deberian estar an el Acto Legislativo. Escojamos eso. Escojamoslo
conelcriteriode quela R;eforma Politica sea completa, que nonos vamosa
quedar entonces con una mitad que se hunde por no conseguir suficiente
votacional Referendoy q'on otramitad que se apruebay que quedaesasicoja,
porquelefaltdel compqle?nento.

Creo que el tema deque se vamodificando las normas en el transcursode
las discusiones, no pued‘e ser un obstaculo para que incluyamos ese temaen
el Acto Legislativo, es que nosotros estamos participando en la segunda
discusion, enlaprimera, pstamos en ambas y estamos votando, porque loque
votamos en las comisiongds conjuntas, en un articulo determinado no lo vamos
a votar aqui, o es que/tgnemos un comportamiento diferenciado cuando
estamos con los de C4miara, a cuando estamos solos, es que la votacion es
diferenciada.

Votael Senado Si, vota la Camara Si. Solamente si nosotros hubiéramos
votado de una manera, laCamara de otra y por lo tanto no hubiera aprobacion
del texto por esa diferencia de votos, podriamos decir que estamos siendo
digamos incoherentes| chn mucho gusto, con mucho gusto.

Con la venia de la l+esidencia y del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

ConlaveniadelaPresidencia. Muchas gracias. Mire que si puede haber
casosen los que uno VOIQ!CII contray aqui afavor. El Senador Dario Martinez
desde un principio de gsths discusiones, puso un ejemplo, si alla le proponen
que no hayasuplentes,parono le proponen las listas inicas, pues usted puede
votar que no haya suplentes, ;No cierto? Y eso tiene toda la logica.

Si en esta Reforma Ie proponen a uno que haya lista Ginica y no haya
suplentes, pues ese es unicontrasentido, porque en lalista inica jamas habra
suplente, el segundo renglon subira, si ve que si puede haber temas que se voten
allad de unamaneray aqui de otra, porque es que el problema no es nuestro.

Elproblemalo crearan cuando presentaron un Referendo que no abarca-
ba, que no tenia un gran espectro de Reforma Politica, lo que quedo
incompletoalla, fue el primer problema Senador Navarro. Qué culpanosotros
queel Referendo lo hayan presentado asi, pero queria inicamente interrumpir,
le agradezco la interpelacion, para ponerle ese ejemplo que se me ocurri6
ahorita, que es del Sena#or Dario Martinez, pero que ilustra con claridad la
posibilidad de que hayacontradiccionesy de que sin faltar a sus principios, uno
pueda votaralla unas proposiciones enunsentido y aqui en otro.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Ese no me parece el gjemplo digamos concluyente, yo creo que en listas
unicas de partido o en!lis tas de agrupaciones asino sean unicas por partido,

enambos casos vaahaber unaagrupacion, mas amplia o menos amplia, pero
vaahaberuna agrupacion y en mi criterio en ninguno de los casos debe haber
suplentes. Porque es que el suplente no es suplente personal, sino que esel que
sigue en la listay asi estd en untextoy en el otro. Poresoy es que no estamos
hablando de suplentes personales, ni en el Referendo ni el Acto Legislativo.
Bueno.

Pero yo si creo que es una buena oportunidad ademas, para salvar los
acuerdos politicos primigenios que hicimos ademas once miembros de esta
comision anombre de los sectores que representabamos, de salvarlos de los
espasmos con que el gobierno estéd introduciendo temas nuevos, de manera
queyosillamariaalaposibilidad de que salvemos esto, esmas, voy a presentar
esta propuesta en el Proyecto de Referendo, en ladiscusion del Referendo,
tenemos que limitar el tamafio de ese Referendo.

Tenemos que llegar a una decision de cudl es el nimero maximo de
preguntas. De manera que si alguien convence a las mayorias de que hay que
traducir una preguntanueva, tenga que sacar alguna de las existentes, es que
estono puede seguir volviéndose un galimatias, una docenade preguntas, setia
el Referendo mas largo del mundo. Pero bueno, que sean una docena de
preguntasy el gobierno quiere introducir nuevas, tendra que sacar algunas de
las que estan ahi.

Peroahies donde yosicreo que valelapena, que el nucleo, el corazon duro
delaReforma Politica que se necesita, que en ambos instrumentos, porque
claro, en el Referendo no estamos dependiendo solamente de la voluntad de
las fuerzas politicas representadas en el Congreso, sino sobre todo de la
influencia que sobre ese tema tiene el Presidente de la Republica y tiene el
gobierno. Entonces preservemos este Referendo, lo bueno que tiene de
Reforma Politicay de esa influencia que en un momento dado, puede llevar al
fracaso a un instrumento que yo creo que el pais necesita para hacer una
Reforma de las costumbres politicas.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Es que yo creo que ahi hay alglin equivoco en las
percepciones de algunos colegas sobre este tema. Aqui lo que estamos
proponiendo los ponentes, no es que se traiga automaticamente sin formulade
juicio a la totalidad de la propuesta del Referendo a este Acto Legislativo,
estamos proponiendo que se traiga lo pertinente a la Reforma Politica,
solamente eso.

Y creo aqui estabamos hablando con el Senador Cristo, que esa precision
ya disida muchas de las prevenciones que con justa razén han planteado
algunos de los miembros de esta comision, en torno a lo que podria ser una
especie de traslado de todo lo que se esta discutiendo alli, incluidos temas
como los temas fiscales, los temas de orientacion de gasto publico, los temas
deregalias, los temas dela dosis personal, es decir; esa clase de temas que son
de alguna manera cuerpos extrafios en el Referendo, también son cuerpos
extrafios aqui y por supuesto los ponentes hemos tenido muy buen cuidado de
no traerlos a consideracion de la comision primera, nos pareceria ademas
irrespetuoso con lacomision, con el solo hecho de que se vaya metiendo en
el Referendo, traer esos temas a consideracion de ustedes en el tramite del
ActoLegislativo.

Lo que sinos parece mas que porque preveamos que el Referendo pueda
tener dificultades ono, es que los errores que pueda haber tenido el gobierno
al plantear el Referendo de manera incompleta como aquilo decia con justa
razon el Senador Dario Martinez o el Senador Héctor Heli Rojas. Al
incorporar enuna Reforma Politica algunas piezas maestras de la Reforma,
pero no otras, esos errores no tienen que condenar al Congreso arepetirlos.

Nosotros en el Referendo estamos amarrados, porque lainiciativa cons-
titucionalmente esta diferidaen esas materias al gobiernoy al pueblo. Peroen
materia de Actos Legislativos, nosotros tenemos una competenciaplenay
podemos traer cualquier tema a consideracion del Congreso, entonces no
repitamos los errores del gobierno, por supuesto honorable Senador.
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'  ConlaveniadelaPresidencia y del Orador interpela el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Senador Navarro. Yo lo planteé, no sé si no me hice entender bien. La
propuesta no es traer todo el Referendo Senador Rojas, No. Niaqui vamos
avenir con los articulos de Regalias, ni tampoco traer el de ajuste fiscal, no.
Lapropuestaes traer los articulos que estan directamente relacionados con la
Reforma Politica, organizacion de partidos, umbral, en finarticulos que estan
estrechamente relacionados para que esta Reforma sea integral.

Naturalmente no traer al Acto Legislativo asuntos que no estan ni tienen
nadaque ver conlaReformaPolitica, asi se diga que todoes Reforma Politica
como usted lo observabano. Lasolicitud nuestra no es traer el articulo aqui
delasregalias que se esta discutiendo en el 13 del Referendo, ni tampocoel
traer el de ajuste fiscal, ni mucho menos el atinente a la penalizaciénno. Pero

»como en una Reforma Politica integral no tratar el tema del umbral o comono
tratar el de organizacion de partidos o el de voto nominal, en fin. Los que si
estan estrechamente relacionados.

De manera que yo sintetizo la propuesta que formulamos los que estan
intimamente relacionados con la Reforma Politicay la organizacion de los
partidos traerlos, traerlos un poco en los lineamientos que van siendo
aprobados por las comisiones primeras para la Reforma Politica. Los queno
pues no contemplarlos en el tramite de este Acto Legislativo. Gracias.

Con la venia de 1a Presidencia y del Orador interpela el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Termino diciendo que pues con esa precision del
Presidente, no tengo nada mas que agregar Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Juan Fernando
‘Cristo Bustos:

Yo queria preguntar Senador Rivera o alos ponentes que no tengo claro,
seriamuy bueno que nos hiciera exactamente para quienes no hemos tenido
tiempo de leer con detalle todo el articulado, qué temas del Referendo fueron
incluidos. Porque yo comparto la preocupacion del Senador Navarro al
respecto y me parece que si el gobierno se equivocd, el Congresono tiene por
quéhacerlomismo. Perolo queno es presentable, es que simplemente traigan
alacomision parahaceruna especie de doblaje cinematografico el texto del
Referendoyloincrusten dentrode un Proyectode Acto Legislativo sinninguna
clase de estudio y sinninguna clase de analisis.

Yo no veo en ese sentido, no veria ningiin inconveniente en que por
ejemplo, los temas que hasta el momento han sidoaprobados enel Referendo,
~que lamayoria tienen que ver precisamente con la Reforma Politica, fueran
estudiados y fueran replicados aqui, pero temas como Contralorias, como
Personerias, como limite de pensiones, como congelacion del gasto, como
regalias, que todos sabemos corresponde mas a una preocupacion desde el
punto de vista fiscal del gobierno nacional que a un verdadero proposito de
Reforma Politicanotiene mucho sentido incorporarlos dentro del Referendo
ynoseriaserio.

Entonceslapropuesta que yo haria es sin que tengamos que excluir porque
sitodo el temario del Referendo que seria una propuesta intermedia, que no
podemos tocar nada lo del Referendo para incluirlo aca, pero tampoco
obviamentereplicar en forma idéntica el Referendo en el Proyecto de Acto
legislativoy que discutamos punto por punto el Referendo ac, me parece que
en materia de los textos, no hay mayor discusion en voto nominal, Senador
Dario Martinez o entemade suplencias. A pulido bastante en lo del Referendo,
ladecision seriano tanto el contenido de los textos, sino siel Actolegislativo
que vamos a discutiracd, quedaria cojo o no en materia de Reforma Politica
encasode que el Referendo fueraa sufrirninglintraspié. Yo enesono tendria
ningun inconveniente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo celebro que el Senador Vargas Lleras y el Senador Rivera estén
abriendo como una tercera via, porque es que esta mafiana dos ponentes
dijeron hay que salvarel Referendo y hay que incluirlo aqui. Poreso es que nos
hemos manifestado en esos términos.

Pues si quiero digo los nombres, pero ahi estan las grabaciones de dos
ponentes que dijeron eso esta mafiana. Es por eso Senador Vargas que
nosotros hemos intervenido en ese sentido, me parece que se impone la pausa
deaquial lunes y sobre todo que los ponentes se pongan de acuerdo para que
nos digan unasolacosay veran que asi caminamos mas rapido. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon:

Bueno. Eslo siguiente. A mi me parece que yaesta claro sefior Presidente.
Hayun Acto Legislativo que es propuesto por los liberales, conservadores,
independientes o del Congreso, del seno del Congreso. Un Referendo que es
presentado directamente por el gobierno y nosotros tenemos laresponsabi-
lidad de hacer lonuestro. Que es lo que propone el doctor Vargas Lleras. En
lo que propuso el doctor Rivera, por esono le demos tanta vuelta. Y yo tengo
quedecirle de verdad a esos Uribistas de clase A, que se hahablado aca, que
indudablemente le han pegado una pufialada directamente a ese Referendo y
lo digo de corazoén yo quiero que ese Referendo salga adelante, que ese
Referendo lo apoyemos, pero desgraciadamente con lo que sucedid ayer, lo
deciael Senador Navarro sino estoy mal, u otros Senadores, que eso parece
el arbol de Navidad, le colgaron de todo.

Le pusieron los pesebres, le pusieron el musgo, lataza pararecoger laleche
delavaca, el nifio Dios, todo lo que quieran en ese Referendo y viene algo
tambiénde lo que se llama el gasto publico, ahora acabamos de terminar una
reunio6n con el sefior Ministro de Hacienda, muy preocupado, por lo que esta
pasando en el pais en el hueco fiscal de los seis billones de pesos que tiene que
recogerenese Referendo 1.5billones. Y alli personalmente toma unaposicion.
Yono voy aaprobar ese articulado del gasto publico.

Noapoyaré ese Referendo sino se saca el gasto publico. Ahora el doctor
Héctor Helitocaba un tema también muy importante, el tema...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Perddn. Si no les molesta a los miembros de la comision, ya estamos
practicamente agotando la sesion, por qué en su exposicion no nos cuenta
cémo les fue en el almuerzo. ; Angustiosa la situacion? No. Pero no es por
molestarlos, es que se hareferido tres veces al tema del gasto publico.

Recobrael uso de lapalabrael honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Les cuento también. Es preocupante indudablemente estuvieron todos los
Ministros del partido conservador.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Y se lo refiero. (Eso explicaria que el partido conservador de alguna
manera esta reconsiderandosuapoyoal...?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzon:

Es una posicion personal. Si. Alld precisamente ellos van a hacer una
recomendacidny los sefiores Ministros y en el dia de mafiana tomaremos una
posicionanivel de partido. Enel caso personal si, yo anuncie mi voto negativo
directamente con respectoalo que serefiere el gasto publico. Yo loque queria
comentarle también, es el tema que vamos asumir. Y yo le pediriaal doctor
Vargas Lleras que me dejara continuar, sino le parece conel tema de fijar una
posicion también en el caso personal, enel cual no voy atomar también el tema
del Referendo referente al tema de los gobernadores y alargamiento del
periodo de los alcaldes.

Estamafiana precisamente recibia de parte en laciudad de Tunjaenel cual
hay siete candidatos nuestros, yo queria decirle al doctor Pardo, a las personas
que estan cercadel actual gobierno, austed doctor Vargas Lleras, no lehagan
un flaco servicio por parte del Presidente de 1a Republica a ese Referendo,
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colgandole esos dos nuevos micos que vienen ahi, porque efectivamente se van
aconvertiren ese Referendo son jefes de debate en contraal Referendo. Todo
los candidatos anivel de los municipios, de los mil y pico de municipios.

Poresolo que se estd previendo acd, de poner paralelamente varias partes
delReferendo enla Refbrma Politica, tenemos que hacerlo. Conresponsabi-
lidad politica. Porque ya ustedes aqui en la comision nosotros somos nuevos
en esta comision, han pasado cuantas Reformas Politicas aqui que se han
muerto y por eso estoy de acuerdo con la posicion de ustedes en el sentido y
estuvo bien yalaaclaracion del Senador Héctor Heli y el Senador Cristo, en
el sentido de que hace una rectificacion para que esos sean tratados en la
Reforma Politica, enel Acto legislativo. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente. Una interpelacion, si usted lo tiene a bien. No sefior
Presidente. Para sefialar que como preguntaba el Senador Cristo, la posicion
delos ponentesy las bancadas, comentamos con el Senador Rodrigo Rivera
queen cuanto hace el liberalismo, perfectamente esa es la postura, es ponermos
de acuerdo sobre unos temas que si son de la esencia de la Reforma y otros
que son marginales, que podemos sefialar para que podamos avanzar, loque
hemos de sefialar es que esto tiene una cabeza, un cuerpo, unas manos, unos
brazos y no podemos todo ese cuerpo dejarlo con los brazos por un lado, el
cuerpo porel otroy deipronto sin cabeza.

Entonces hay unos temas de laesencia en la cual nos ponemos de acuerdo
y los temas marginales ¢coyunturales, incluso en el Referendo hay normas que
sontransitorias, toda laflarte fiscal y aquellos otros colaterales de Procuraduria,
Contralorias etc. Pues ho estarian incluidos en ese nucleo esencial y de esa
manera podemos avanzlar sefior Presidente.

La Presidencia ¢opcede el uso de la palabra al honorable Senador
Dario Martinez Betagcourt:

Unamocion de ordeln pequeiia. Y o quiero dejar una mocion, yo me retiro
ya,quierodejar constari:ia demiausencia, he acompafiado durante todo el dia
aeste importante Proygcto y le quiero rogar al sefior Presidente encargado,
que haga las gestiones para que ami me reclasifiquen dentro de las categorias
del Uribismo que estoymuy mal clasificado. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Pimienta. Antes de que seretire Senador Martinez. Comentarles
lo siguiente, brevemente. Senador Martinez, no vamos a continuar, pero
escicheme porun segl.?ldo. Hahabido una pequefia alteracion de lo que nos
habiamos propuesto, §omo esta decision no corresponde solo a la mesa
directivay alos miembifos de lacomision, Senador Martinez, escicheme por
unsegundo. Los miembros de laCamara no han aceptado que se postergue
lasesiondel lunes, sosti¢nen ellos que requieren, que es indispensable sesionar
conjuntamente el lunes.[Nos han propuesto lo siguiente: Que lasesion prevista
parael dialunes sobre Referendo, tres de latarde se haga, martes y miércoles
sesionar separadamentp y volvernos areunir el jueves en sesiones conjuntas.

Queriainformarles de manera que entonces continuariamos Referendo el
lunes alas tres de latard§, lunes Referendo, martes sesionamos separadamen-
te para Acto Legislativ{. Les reiteramos que mafiana el Senador Pimiento es

el Anfitrion de un Foro que se ha programado durante varias semanas, que °
esperamos sea muy exitoso para quienes quieran acompaiiarlo y antes de
levantar la sesion, le damos el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. Que para zanjar esta discusion, de una vez por todas
sobre sidebenir o no, las preguntas inherentes a Reforma Politica dentro del
Referendo. Yosicreo que deberiamos y la puedo pasar el dia lunes por escrito,
discutiren lacomision unaproposicion querecojael sentido que quisimos darle
los ponentes de la ponencia mayoritaria y también entiendo por lo que ha
expresado el Senador Navarro para que esos puntos hagan parte del
Referendo.

Sin que nos convirtamos en aves de mal agiiero, ni agoreros, de lo que
puede ocurrir con el Referendo, simplemente ratificando el interés que
tenemos en el Congreso de la Republica, que seapor viade Referendoovia
de Actolegislativo, se consagren los verdaderos cambios alaactividad politica
enel pais.

Lehagorecordacion Presidente, alos miembros de labancadaliberal, que
hanhecho observaciones al respecto que miembros de su partido presentaron
un Proyectodeley, iganlo bien, de ley, en la Comision Primerade la Camara
que recogia los puntos que podrian ser tratados por Ley y que alla los
aprobaron independientemente de que ya figuraran en el Referendo. Y no
estaban enterrando de antemano el Referendo, simplemente estaban era
ratificando la voluntad del Congreso de acompafiar esos temas que hacen
parte del Referendo y que bien podrian salir a través de este mecanismo de
participacion popularoatravésdelaidea.

De tal manera que si quiero que esto lo zanjemos porque sino se nos vaa
presentar esa situacion el proximo lunes. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Le rogamos entonces al Senador Pardo hacer esfuerzos, para tratar de
conciliar textos para el dia lunes con los ponentes del Referendo. A lastres y
al Senador Rivera hacer lo propio en lo concerniente a Acto legislativo, le
anunciamos alos doctores Martinez y Héctor Heli Rojas que pese a haberlos
extrafiado el diamiércoles en el desayuno de labancada primero Colombia,
hemos estado considerando la designacion de ustedes como directivos de la
bancada, de maneraque no se descalifiquen de esamanera. Mil gracias. Siete
horas de trabajo, semana muy productiva. Mil gracias paratodos quienes nos
hanacompafiado en estas largas sesiones.

Siendo las 6:00 p.m., Ia Presidencia levanta la sesion e informa que por
Secretaria se les hara saber el dia y hora de la proxima sesion.

ElPresidente,

German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzalez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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